Najvyssi sad
Slovenskej republiky 8S70/85/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Zuzany Duridovej a z &lenov JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Adamcovej,
Vv pravnej veci zalobcov v rade 1. H. B., nar. X., bytom B. 435, P. C., 2. M. C., nar. X., bytom P. L.
316/14, P. C., 3. J. D., nar. X,, bytom B. 97, P. C., 4. M. G., nar. X., bytom N. H. 62/9, P. C., 5. J.
H., nar. X., bytom Z. 376, P. C., 6. A. J., nar. X., bytom N. 43, P. C., 7. J. K, nar. X., bytom B. 24,
Z.,8.A. M., nar. X, bytom P. L. 313, P. C., 9. H. M., nar. X., bytom N. 424, P. C., 10. P. P., nar.
X., bytom P. S. 397, P. C,, 11. I. P., nar. X,, bytom P. L. 25, P. C., 12. I.. M. P., nar. X., bytom B.
344, P.C., 13. 1.. V. P, nar. X,, bytom B. 353, P. C., 14. K. S,, nar. X., bytom B. 369, P. C., 15. P.
S., nar. X., bytom B. 334/30, P. C., 16. V. §., nar. X., bytom B. 375, P. C., 17. J. V., nar. X., bytom
B. 370, P. C., 18. 8. P., nar. X., bytom P. L. 306/25, P. C., zastupenych pravnym zastupcom JUDr.
F. F., advokatom, so sidlom P. 25, Z., proti zalovanému Krajsky stavebny turad v Ziline, Ul. A.
Kmeta 17, Zilina, 0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 2007/01274/Kod zo diia
20.11.2007 a rozhodnutia Obce Lietavska Lucka, Spolo¢ny obecny trad v Ziline & 2006-07/C-
2394/MsU/P§ zo dia 4.7.2007, na odvolanie Zalobcu v 5. rade proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline ¢&. k. 20S/1/2008-68 z0 dita 26.11.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v v Ziline, & k. 20S/1/2008-68
z0 dna 26.11.2009, potvrdzuje.

Ucastnikom odvolacieho konania nepriznava ndhradu trov odvolacieho konania.
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Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. 2007/01274/Kod zo dia 20. 11. 2007 zalovany spravny organ rozhodol na
zaklade spolocného odvolania Zalobcov tak, Ze rozhodnutie Obce Lietavska Lucka, Spolocny
obecny urad v Ziline &. 2006-07/C-2394/MsU/P§ zo diia 4. 7. 2007 o umiestneni navrhovanej
stavby ,,Z. zmenil vo vyrokovej ¢asti tak, ze podmienky pre umiestnenie stavby a projektovu
pripravu doplnil 0 bod ¢. 1, v ktorom vymedzil pozemok (rozsirent plochu skladky) priestorovym
a plosnym ohrani¢enim; ostatné podmienky uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia v podmienkach

pre umiestnenie stavby a projektovu pripravu zostali zmenou nedotknuté.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia Zzalovany uviedol, ze vzhl'adom na velky pocet
ucastnikov a rozsiahle izemie, na ktorom sa ma stavba umiestnit’ boli splnené zdkonné kritéria pre
oznamenie zacatia izemného konania dotknutym ucastnikom podl'a § 36 ods. 4 stavebného zakona
a dorucenie pisomnosti formou verejnej vyhlasky, preto stavebny trad o jeho zacati ucastnikov
informoval na tradnej tabuli mesta Zilina, priGom pisomnost’ sa povazuje za doru¢end uplynutim
15- ditovej zakonnej lehoty, poas ktorej bola na tiradnej tabuli vyvesena. Zalovany pri posudzovani
dodrzania zakladnych procesnych postupov upravujucich administrativny proces vztahujuci sa
k izemnému konaniu nezistil také pochybenie na strane spravneho organu, ktoré by odévodnovalo
zru$it’ odvolaniami napadnuté rozhodnutie, preto tieto v celom rozsahu ako neodévodnené zamietol.
Zmenil len vyrokovl Cast’ preskimavané¢ho rozhodnutia v Casti, v ktorej stavebny trad vymedzil
predmet konania z hl'adiska jeho priestorového a plosného usporiadania tak, Ze rozhodnutie doplnil
0 popis uzemia, na ktorom sa stavba umiestiiuje v stlade ust. § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky

¢. 453/2000 Z.z.

Proti obom rozhodnutiam podali zalobcovia véas spolocni zalobu podla § 247 a nasl.
zakona ¢.99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,0.5.p.). Krajsky sad v Ziline ako sid prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutia
zalovaného 1 spravneho organu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré¢ ich vydaniu predchédzalo

v medziach podanej zaloby a dospel k zaveru, ze v spravnom konani bol dostato¢ne zisteny
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skutkovy stav, na jeho zéklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, oba spravne organy
postupovali v stilade s platnou pravnou Upravou a preto aj preskimavané rozhodnutia zalovaného aj

spravneho organu prvého stupna s zékonné.

V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze vzhl'adom na Zzalobcami v 1/ az 17/ rade
vymedzené dovody Zaloby sa pri preskiimavani zdkonnosti napadnuté¢ho rozhodnutia a postupu
zalovaného, ale aj prvostupniového spravneho organu obmedzil na to, ¢i vykonané dokazy,
podklady, z ktorych predmetné spravne organy vychadzali, boli dostato¢né a ¢i robili moznym
skutkovy zéaver, ku ktorému spravne organy pri rozhodnuti o umiestneni stavby dospeli. Napokon
posudzoval, ¢i spravne organy aplikovali relevantny hmotno-pravny predpis a konali v intenciach
zékona a V rovine podanych dévodov zaloby ¢i nedoslo k poruSeniu, resp. ukrateniu na pravach
a opravnenych zaujmov Zalobcov. Zakladnymi namietkami Zalobcov v 1/ az 17/ rade bolo
nedodrzanie procesného postupu spravnych orgénov, pokiall so zalobcami nekonali ako
s uCastnikmi konania, postup pri schvalovani uzemnoplanovacej dokumentacie a predcasnost

rozhodnuti v dosledku nedolozenia vsetkych potrebnych vyjadreni.

K namietke zalobcov tykajicej sa tvrdenej procesnej vady v konani spravneho organu
prvého stupnia ako aj zalovaného vo vztahu k nedodrzaniu administrativneho postupu k tzemnému
konaniu, ato nekonaniu so zalobcami v 1/ az 17/ rade ako ucastnikmi konania std uviedol, ze
spravny organ navrhovanii stavbu ,,Z. posudil ako stavbu rozsiahlu a stavbu s velkym poétom
ucastnikov konania a postupoval podl'a § 36 ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb. tak, ze zacatie
uzemného konania o umiestneni stavby ozndmil ic€astnikom konania verejnou vyhlaskou, ktora bola
vyvesena dia 5.3.2007 azvesena diia 20.3.2007 na tUradnej tabuli Mesta Zilina s a zarovei
zverejnena v novinich M. zo dia 19.3.2007 avZ. zo diia 20.3.2007 ako aj v T.. Rovnako
postupoval pri dorucovani rozhodnutia 0 umiestneni stavby, takze boli splnené podmienky, ktoré
zdkon vyzaduje pre moznost doruCovania ucastnikom konania verejnou vyhlaskou, preto

vyhodnotil namietku zalobcov ako nedovodnu.

Ohladne namietky Zzalobcov tykajucej sa postupu pri schvalovani tzemnoplanovacej
dokumentécie sud uviedol, ze Zalovany sa s niou dostatoénym sposobom vysporiadal v odévodneni

napadnutého rozhodnutia na strane 6, s ktorym sa krajsky std v plnom rozsahu stotoziiuje.
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K namietke predCasnosti rozhodnutia vzhl'adom na nevyjadrenie sa organov Slovenskej
inSpekcie zivotného prostredia a hydrogeologického posudku sud uviedol, ze rozhodnym boli
stanoviska dotknutych organov dolozené v stlade s ust. § 37 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb., ktoré
tvorili sucast’ pripojené¢ho spravneho spisu a z nich vyvodeny zaver v rozhodnuti prvostupnového
spravneho orgdnu i zalovaného. Spravne organy vychéadzali z relevantnych zavéznych posudkov
dotknutych organov, ktoré boli dostatocnym podkladom a vymedzovali prave ti primerant mieru

pripustnosti zasahu do prav a opravnenych zaujmov zalobcov.

Z uvedenych dovodov krajsky sud konstatoval, ze nedoslo k ujme na pravach a opravnenych
zdujmov Zzalobcov v 1/ az 17/ rade akedze nedoSlo k poruseniu zdkona, neboli porusené ani
zékladné l'udské a ostatné prava zalobcov, ako bolo namietané v podanej zalobe. Preto zalobu

zalobcov ako neopodstatnena v celom rozsahu zamietol v zmysle § 250j ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 246¢ prva veta O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze Zzalovanému ich nahradu nepriznal, nakol’ko si ju neuplatnil, ani vznik trov na jeho

strane nebol preukazany.

Konanie o0 zalobe Zalobkyne v 18/ rade sud zastavil s odovodnenim, Ze v jej pripade neboli
splnené podmienky na podanie spravnej zaloby, pretoze nevycerpala riadny opravny prostriedok
proti rozhodnutiu o0 umiestneni stavby, ktoré vydala Obec Lietavska Lucka ako prvostupnovy

spravny organ.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalobca v 5. rade v¢as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a odvolatel'ovi

priznal nahradu trov konania.

V odvolani uviedol, ze sud 1. stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Namietal, Ze v spravnom konani nebol necinny a nezmaril svoje procesné
a zakonné néaroky neuplatnenim namietok pri rozhodovani 1. stupiiového spravneho organu, pricom

spravne organy sa s jeho ndmietkami riadne nevysporiadali.
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Ako dalsi odvolaci dovod namietal, Ze rozhodnutie krajského sudu vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci, lebo zhodne so spravnymi orgdnmi nespravne posudil otdzku, kto ma byt’
ucastnikom konania, a to so vSetkymi pravami, ktoré vyplyvaju z prisluSnych ustanoveni spravneho
poriadku a z ustanovenia § 34 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. Mal byt teda prizvany ku vsetkym
ukonom, ale najmd mu malo byt doru¢ené napadnuté rozhodnutie, ktoré nemalo byt doru¢ované
sposobom podla § 36 ods. 4/ zak. €. 50/1976 Zb., pretoze sa nejedna o liniova stavbu, ani stavbu

s velkym poctom ucastnikov.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu v 5. rade nevyjadril.

V.

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaju sidy v spravnom stdnictve na zéklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze
bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom

spravnych organov*.

Podla § 250i O. s. p. je pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia pre sid rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze vykonat’ dokazy

nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vsetkymi ndmietkami zalobcov uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto
vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou 0sobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.)

a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O. s. p.),
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dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu v 5. rade nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia

20. januara 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Zalobca v 5. rade podané odvolanie oddovodnil tym, e 1/ sad prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a 2/ Ze rozhodnutie sudu prvého

stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Naplnenie prvého odvolacieho dovodu vidi v tom, Ze nebol necinny a nezmaril svoje
procesné a zdkonné naroky tym, ze by neuplatiioval namietky pri rozhodovani prvostupiiového
spravneho organu, pricom ma za to, ze ani prvostupfiovy spravny organ, ani zalovany sa s jeho
namietkami riadne nevysporiadali. Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze odvolatel’ bol
medzi 23 ucastnikmi, ktori podali odvolanie proti rozhodnutiu Obce Lietavskd Lucka o umiestneni
stavby a s ktorych namietkami sa zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia (ktoré ma 9 stran)
podrobne vysporiadal. Rovnako krajsky sud vycCerpavajicim sposobom reagoval vo svojom
rozhodnuti na vSetky zalobné dovody. Odvolatel’ nekonkretizoval, akej namietky sa malo tykat’
jeho tvrdenie, ze spravne organy sa s jeho namietkami riadne nevysporiadali a obsah spisu takémuto

zaveru nenasvedcuje.

Druhym odvolacim dovodom je tvrdenie, ze rozhodnutie sidu prvého stupnia vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla § 221 ods. 1 pism. h/ pre naplnenie tohto
odvolacieho dovodu je potrebné, aby boli sti¢asne splnené dve podmienky: sud pouzil nespravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu
ani jedna z tychto podmienok nebola v prejednavanej veci splnena. Pouzitie nespravneho pravneho
predpisu videl odvolatel najmi v tom, Ze zacatie izemného konania o umiestneni stavby bolo
ucastnikom Uzemného konania oznamené verejnou vyhlaSkou podla § 36 ods. 4 zdkona
¢. 50/1976 Zb., hoci sa v tomto pripade podl'a jeho nazoru nejednalo 0 umiestnenie liniovej stavby
ani stavby svelkym pocétom ucastnikov. Ako vSak uviedol zalovany v oddvodneni svojho
rozhodnutia, v tomto pripade boli splnené zakonné kritéria pre oznamenie zacatia tizemného

konania dotknutym tucastnikom podla § 36 ods. 4 stavebného zdkona a dorucenie pisomnosti
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formou verejnej vyhlasky, nakol’ko i$lo o vel'ky pocet Gcastnikov (len odvolanie proti rozhodnutiu
Obce Lietavska Lucka o umiestneni stavby podalo 23 castnikov) a rozsiahle uzemie, na ktorom sa
ma stavba umiestnit, ¢o potvrdzuje aj priestorové a plosné ohrani¢enie pozemkov vo vyroku
rozhodnutia. S tymto zaverom sa stotoznil aj krajsky std a za spravny ho povazuje aj odvolaci sud.
Odvolatel' napokon ani nekonkretizoval, z ¢oho vyvodzuje namietku nedostato¢ne zisteného

skutkového stavu.

Na zéklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zdverom studu prvého stupiia, ze v danom
pripade bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a Zalovany spravny organ postupoval v stlade

so zakonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného obsahuje vSetky formalne aj
obsahové nalezitosti vyzadované spravnym poriadkom, je z neho zrejmé, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre ich vydanie, akymi Gvahami sa spravny organ riadil pri hodnoteni dokazov
a vyklade relevantnych pravnych predpisov. Rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného
skutkového stavu, z ktorého zalovany vyvodili aj spravny pravny zaver a jeho obsah zodpoveda
pravu ucastnikov na spravodlivy proces v medziach podaného odvolania, preto ndmietkam zalobcu
v 5. rade nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. ako vecne

spravny potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p., tak, ze ucastnikom
odvolacieho konania ich nahradu nepriznal, pretoze zalobca v 5. rade nebol Gspesny a Zalovany na

ich ndhradu nema zdkonny narok.

Poucenie:Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. januara 2011 JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova
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