Najvyssi sud 10Szr/31/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Zuzany Durisovej a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci navrhovatel’ky: M. H., bytom B., pravne zastGipena advokatkou JUDr.
G. I., so sidlom AK B., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy turad v Bratislave, so sidlom
Trenéianska ¢&. 55, Bratislava, za udasti: 1/ Hlavné mesto SR Bratislava, so sidlom
Primacialne nam. ¢. 1, Bratislava, 2/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova ¢. 36,
Bratislava, 0 preskimanie  zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 26.8.2009,
&.j. 6486/2004/PU-2, Zn.: 4244/09/233/07/MBE v ¢&asti vyroku B na odvolanie navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Sp/169/2009-71 zo dna 9.11.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
3Sp/169/2009-71 zo dna 9. novembra 2010, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&.k. 3Sp/169/2009-71 zo dna

9.11.2010 potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového tradu v Bratislave ¢.j.
6486/2004/PU-2, Zn.: 4244/09/233/07/MBE zo diia 26.8.2009 napadnutom rozsahu
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vyrokovej Casti B vo vztahu k nehnutelnosti PK vl.¢. X. ako parc. ¢. X. - rola o vymere

1104 m2. Zaroven nepriznal navrhovatel’ke nahradu trov konania.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze predmetom posudzovanej veci bola napadnuté
cast’ B vyrokovej Casti rozhodnutia odporcu zo dna 26.8.2009, teda ¢i v zmysle namietok
navrhovatel’ky konajuci spravny organ postupoval v uzkej sucinnosti s Gi¢astnikmi konania,
¢i vobec vykonal dostatocne dokazovanie a z vykonanych dokazov vyvodil vecne spravny
zaver ohladom nesplnenia napadne nevyhodnych podmienok na strane predavajacich
pri uzavretej kipnej zmluve ¢. 272 zo dna 2.10.1995. Zaroven posudzoval ¢i spravny organ

svoje rozhodnutie nalezite v stulade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku aj odévodnil.

Prvostupiiovy sud zistil, ze spravny organ rozhodoval o restituénom naroku
navrhovatel’ky, ktorda si ho uplatnila podla zakona ¢&. 503/2003 Z.z. k pozemkom
Vv katastralnom tzemi V. uvedenych v PK vlozke ¢. X. ako parc. ¢. X., rola o vymere
1831 m2 a PK vlozke ¢. X. ako parc. ¢. X., zdhrada o vymere 58 m2 vzhl'adom k tomu, ze ona
spolu so svojimi rodi¢émi bola pévodnym vlastnikom tychto pozemkov. Restituénym titulom
mala byt tiesen a napadne nevyhodné podmienky pri uzatvarani kipnej zmluvy, ktorou preslo
vlastnictvo v Casti parc. ¢. X. 0vymere 79 m2 aparc. ¢. X. 0vymere 92 m2 na S§tat

bez vyvlastnenia.

Spravny organ rozhodol dia 26.8.2009 rozhodnutim ¢&j. 6486/2004/PU-2,
Zn.: 4244/09/233/07/MBE tak, Ze v Casti A rozhodnutia navrhovatel’ke ako opravnenej osobe
priznal pravo na nadhradu v povodnom katastralnom tizemi V. za nehnutelnost’ vedeni1 v PK
vlozke ¢. X. ako parc. ¢. X, rola o vymere 79 m2 aV Casti B rozhodnutia nenavratil jej
vlastnicke prdvo aani jej nepriznal pravo na ndhradu za nehnutelnosti nachadzajiuce sa
V povodnom katastralnom tizemi V. vedené v PK vlozke ¢. X. ako parc. €. X., rol'a o vymere
536 m2, parc. ¢. X., rol'a o vymere 112 m2 (nenapadnuté opravnym prostriedkom) a parc. ¢.
X., rol'a o vymere 1104 m2 z dévodu, ze pozemky nepresli na §tat alebo inti pravnickd osobu

niektorym zo spdsobov uvedenych v § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z..

Krajsky std pri preskimavani napadnutého rozhodnutia sa stotoznil s pravnym
zaverom spravneho organu v tom, Ze v stvislosti s kipno predajnou zmluvou bola preukazana
tiesen ale nie napadne nevyhodné podmienky, ked jednak bola povodnym vlastnikom

vyplatend najvysSia moznd kapna cena 20 Kcés za m2 vyplyvajica z cenového predpisu
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(vyhl. €. 129/1984 Zb.). Zaroven uviedol, ze vysluchom navrhovatel’ky ani svedkov neboli
preukdzané ziadne podmienky poskodzujuce predavajicich akoby tomu napr. mohlo byt pri
neoceneni alebo nespravnom oceneni urcitej Casti vymeru. Sud sa nestotoziuje z namietkou
navrhovatel’ky, Ze by odporca vydal rozhodnutie bez sucinnosti s ucastnikmi konania
aneumoznil im vyjadrit sa k predmetu konania. Sud naopak zistil, ze spravny organ
postupoval v tzkej sucinnosti S navrhovatelkou ako aj z(Castnenymi osobami tak pri
zadovazeni listinnych dokazov ako aj nariadenim ustneho pojednavania za i¢asti €astnikov
aj svedkov. Odporca vykonal riadne dokazovanie, vsak navrhovatel'ka neuniesla dokazne
bremeno ohl'adne existujicich napadne nevyhodnych podmienok na strane predavajicich pri
uzavreti kipnej zmluvy. Krajsky sud skonstatoval, Zze spravny orgéan sa pri vydani rozhodnutia
riadne a nalezite riadil ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, rozhodnutie obsahu je vsetky

predpisané nalezitosti, jeho odovodnenie je jasné preskimatelné a zrozumitel'né.

Proti tomuto rozsudku Krajského stdu v Bratislave sa odvolala navrhovatel'ka
podanim zo dna 28.12.2010. Vo svojom podani namietala, ze sud sice vykonal dokazy
Vo veci, avsak pri ich vyhodnoteni prihliadal iba na tie, ktoré svedcili v neprospech navrhu
navrhovatel’ky na navratenie vlastnictva k pozemkom. Dokazmi, ktoré sud vobec nehodnotil
z hladiska plnenia napadne nevyhodnych podmienok pri uzatvarani kapnej zmluvy, bolo
stanovisko navrhovatelky otom, Ze neSlo iba orozpor s cenovymi predpismi ale aj
0 skutocnost’, Ze rodina prisla o Ciastoény zdroj prijmov. Rovnako nezobral do uvahy
tvrdenie, Ze kipna cena prevadzanej nehnutelnosti bola vopred uréena organom Statu a nie
dohodnuta ucastnikmi zmluvy. Napadne nevyhodné podmienky sa moézu prejavit v tom,
7e predavajuci preddval vec za cenu nipadne niz$iu, nez je cena, za ktoru by ju inak mohol
predat’ v Case amieste urobenia pravneho ukonu. O nevyhodné podmienky ide vtedy,
ak plnenie ktoré poskytla jedna zmluvna strana je v zjavhom nepomere s plnenim, ktoré
obdrzi od druhej zmluvnej strany. U odplatnych zmlav ide o napadne nevyhodné podmienky
vtedy ak neboli plnenia vzajomne ekvivalentné. Okrem zistovania suladu ceny s cenovym
predpisom ma sud prihliadat aj na okolnosti a podmienky prevodu, ako su charakter
predavanej nehnutelnosti, jej tcelové vyuzitie pre vlastnika a ¢lenov jeho rodiny a tiez
posudit ¢i by bez tiesne vlastnik previedol svoju nehnutelnost’ odplatnou zmluvou
za podmienok urcenych Statom. Krajsky sud iba uviedol, Ze pokial’ cena bola v sulade
s cenovym predpisom nebola navrhovatel'ka pri predaji znevyhodnena. V tejto suvislosti
navrhovatel’ka vy¢itala krajskému sadu, Ze ako dokaz nezobral do tuvahy vypoved

navrhovatel’ky na pojednavani na spravnom orgéane dina 1.7.2005. Ak sid nevyhodnotil vsetky
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dokazy ktoré vysli najavo v priebehu spravneho konania, nepostupoval v sulade s ust. § 132
O.s.p., pretoze nevenoval nélezitlh pozornost’ dokazom svedc¢iacim opaku skutkového zaveru

urobeného spravnym orgénom.

Z tychto dovodov navrhovatel'ka navrhla rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.

3Sp/169/2009-71 zo dna 9.11.2010 zrusit’ a vec mu vratit’ na nové konanie.

K odvolaniu navrhovatel’ky sa vyjadril odporca dna 24.1.2011. V podani uviedol, Ze
std podrobne preskumal a posudil napadnuté rozhodnutie spravneho organu a komplexne
vyhodnotil podmienky za ktorych bola uzavretd kupna zmluva. Kedze podla § 3 ods. 1
pism. j/ zakona €. 503/2003 Z.z. sa opravnenym osobam navrati vlastnictvo k pozemku, ktory
presiel na Stat alebo inG pravnickd osobu v dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok, sud posudzoval obidve podmienky samostatne ako aj
vzajomné suvislosti. S poukazom na nepreukédzanie existencie kumulativne stanovenych
podmienok pre uplatnenie restitucného dovodu podla § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003

Z.z. navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
jednomysel'ne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat’ Gspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250j ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 29.6.2011. (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.)

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktory
potvrdil rozhodnutie odporcu v Casti, v ktorej odporca nevyhovel naroku navrhovatelky
uplatneného podl'a § 3 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 503/2003 Z.z. na navratenie vlastnictva
k Ziadanym nehnutel’'nostiam, preto odvolaci sud preskiimal rozsudok stdu prvého stupia ako
aj konanie ktoré mu predchadzalo, priCom v radmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté

rozhodnutie odporcu ako konanie mu predchadzajtce.

Ako vyplyva zpredlozeného spisu krajského sudu, ktorého sucastou je

administrativny spis odporcu, spravny organ rozhodol dna 26.8.2009 rozhodnutim


http://www.nsud.sk/
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¢.J. 6486/2004/PU-2, Zn.: 4244/09/233/07/MBE tak, Ze v ¢asti A rozhodnutia navrhovatelke,
ako opravnenej osobe, priznal prdvo na nahradu v povodnom katastrdlnom twzemi V.
za nehnutelnost’ vedenu v PK vl. ¢. X. ako parc. ¢. X, rola o vymere 79 m2 z doévodu
prekdzky vydania podla § 6 ods. 1 pism. a/, d/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. (opravnym
prostriedkom nenapadnuté) a Vv ¢asti B rozhodnutia nenavratil jej vlastnicke pravo a ani
nepriznal pravo na nahradu za nehnutelnosti nachadzajuce sa v povodnom katastralnom
uzemi V. uvedené v PK vl. ¢. X. .ako parc. ¢. X., rol'a o vymere 536 m2, parc. ¢. X., rola
ovymere 112 m2 (nenapadnuté opravnym prostriedkom) a parc. ¢. X., rola o vymere
1104 m2 z dovodu, ze pozemky nepresli na S$tat alebo inti pravnicki osobu niektorym
z0 spdsobom uvedenych v § 3 zékona ¢. 503/2003 Z.z.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola

skutoc¢nost’, Ze navrhovatel'’ka neuniesla dokazné bremeno ohl'adom preukazania kumulativne;j

existencie tiesne a napadne nevyhodnych podmienok pri uzatvarani kiipno predajnej zmluvy.

Krajsky sud potvrdzujtci rozsudok odoévodnil podla § 250q ods. 2 O.s.p., ked’ podl'a
jeho nazoru rozhodnutie spravneho organu vychadzalo zo spravneho pravneho posudenia

existencie podmienky uzavretia kipnej zmluvy v tiesni.

Splnenie zdkonnych podmienok spravny organ aj sud prvého stupna spravne
posudzovali v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy. Podmienkou uspesnosti uplatneného naroku je
ich kumulativne splnenie, pricom tieseil a napadne nevyhodné podmienky treba posudzovat
oddelene i ked’ vecne pripadne a skutkovo spolu zvic¢sa uzko suvisia. Hoci ide o zauzivané
pojmy obcianskeho prava (§ 49 Obcianskeho zakonnika), ktoré treba aj v pripade restitu¢nych
zékonov vykladat’ zasadne zhodne, teda podl'a ustalenych interpretacnych pravidiel, v pripade
reStitucnych narokov je potrebné v kazdej posudzovanej veci zohl'adnit’ aj ucel restituénych

zakonov.

Podla pravnej teoérie a ustdlenej sudnej praxe tiesiou sa rozumie objektivny
hospodarsky alebo socidlny, niekedy psychicky stav, ktory takym sposobom a s takou
zavaznostou dolicha na osobu uzatvarajicu zmluvu, Ze ju obmedzuje v slobode
rozhodovania, natol’ko Ze vo vztahu k svojmu majetku urobi pravny ukon, ktory by inak
neurobila. Tieseii musi mat’ zdklad v objektivne existujicom a poésobiacom stave, ktory musi
byt pohnutkou pre dotknutdi osobu vtom zmysle, ze konala v svoj neprospech. Hrozba
vyvlastnenim nemoéze byt posudena ako tiesen, pretoze v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy islo

len o legalny postup v zmysle platnych pravnych predpisov.
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Rovnako napadne nevyhodné podmienky, ktoré treba posudzovat’ podl'a konkrétnej
okolnosti dané¢ho pripadu, musia objektivne existovat v Case pravneho utkonu a nemdzu
spocivat’ v subjektivnom citeni dotknutej osoby. U odplatnych zmluv pdjde predovsSetkym
0 posudenie ¢i nebola porusend ekvivalentnost’ vzajomnych plneni a ¢i objektivne bol pomer
ziskanej hodnoty k vydavanej protihodnote napadne nevyhodny, priCom musi ist
0 nevyhodnost takej intenzity, aby ju bolo mozné kvalifikovat’ ako napadni. Nemozno vSak
hovorit’ o napadne nevyhodnych podmienkach zpohladu porovnania vtedajSich cien
nehnutel'nosti s hodnotami cien nehnutel'nosti v neskorSom obdobi, pretoze takéto nevyhodné
podmienky boli vSeobecne produktom vtedajSej doby a postihovali rovnako kazdého kto
vtedy nehnutelnosti predaval. Napadnu nevyhodnost’ je potrebné posudzovat’ z hladiska
stladu kupnej ceny s vtedy platnymi pravnymi predpismi a mozno ju preukazat’ vo vztahu
K inym, vtedy uzatvaranym porovnatenym zmluvam, pretoze vzdy musi znamenat’ konkrétnu

nevyhodu restituenta v porovnani S inymi ob¢anmi.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predloZzenymi spisovym materialom krajského sudu
vratane administrativneho spisu zistil, Ze dovody uvadzané navrhovatelkou nie st spdsobilé
spochybnit’ vecnost” spravnost napadnutého rozhodnutia. Prvostupiiovy sud sa
s posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
s ktorymi sa odvolaci sud vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. vcelom rozsahu stotoznil.
V odvolacom konani navrhovatelka nepredlozila také relevantné dokazy, ktoré by tieto

zavery spochybnili.

Aj podl'a nazoru odvolacieho stdu v posudzovanej veci je spravny pravny zaver,
ze uzavretim predmetnej kapnej zmluvy neboli preukdzané napadne nevyhodné podmienky,
ked” poévodnym vlastnikom bola ponuknutd najvysSia mozna kupna suma 20 Kcés za m2
ata vyplyvala z vtedy platného cenového predpisu ato vyhl. ¢. 129/1984 Zb. atiez neboli
preukazané Ziadne podmienky poskodzujice predavajlicich akoby tomu bolo napr. v pripade
neocenenia, alebo nespravneho ocenenia urcitej Casti vymery, ¢i pripadne znevyhodnenie

proti inym povodnym vlastnikom pri obdobnom vykupe pozemkov.

Ako vyplyva z § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona €. 503/2003 Z.z. aj ked’ tiesenn a ndpadne
nevyhodné podmienky je potrebné posudzovat’ oddelene, jedna sa o dva predpoklady pri
ktorych je podmienkou sti¢asné naplnenie na moznost’ uplatnenia restituéného naroku. Ked’ze

navrhovatel'’ka nepreukazala ani podla nazoru najvysSieho sudu, Ze kupna zmluva bola
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uzavretd za napadne nevyhodnych podmienok, nebolo mozné aplikovat’ uvedené zakonné

ustanovenie.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
ako vo vyroku vecne spravny podla § 250ja ods. 3 v spojenim s § 246¢c ods. 1 a § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 246¢ a224 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. juna 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



