Najvyssi sad 1 Cdo 14/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o malolet¢ho M., nar. X.,
byvajiceho u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny v Trnave, dieta matky Z., byvajicej v D. a otca M., byvajuceho v H., o navrhu
matky na udpravu styku otca s maloletym diet'atom, vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 20 P 203/2007, o dovolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Krajského
stdu v Trnave z 31. januara 2008 sp. zn. 23 CoP 66/07, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 26. novembra 2007 ¢.k. 20 P 203/2007-14 ustanovil
znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinickd psychologia deti a zadal mu tlohu. Zaroven
ulozil matke a otcovi maloletého dietat’a, aby v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia zlozili

preddavok na trovy tohto dokazu kazdy vo vyske 3 000 Sk.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie otca aj matky maloletého dietata uznesenim
z 31. januara 2008 sp. zn. 23 CoP 66/07 uznesenie sudu prvého stupiia v €asti o povinnosti
zlozenia preddavku uloZenej otcovi maloletého dietata potvrdil a v Casti o zlozeni preddavku

matkou maloletého dietat’a zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu v jeho potvrdzujicej casti podal dovolanie otec
maloletého dietata. Navrhol jeho zruSenie spolu aj s predchadzajicim mu uznesenim sudu
prvého stupna v tejto Casti. Uznesenie oznacil za nespravodlivé a upozornil okrem iného aj na
to, Zze on neziadal a nepristipi na znalecky posudok z odboru psychologie a Ze nie je po

finan¢nej stranke tak dobre, aby platil takéto preddavky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal

predovsetkym, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze otec maloletého dietata ako dovolatel nema pravnické
vzdelanie a k podanému dovolaniu nedolozil plnomocenstvo na svoje zastupenie advokatom

v dovolacom konani podla § 241 ods. 1 druha veta O.s.p.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moZze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.

Sud prvého stupnia uznesenim z 10. decembra 2008 ¢.k. 20 P 203/2007- 84, ktoré bolo
otcovi maloletého dietata dorucené 30. decembra 2008, poucil otca malolet¢ho dietat’a
okrem iného aj o potrebe - povinnosti dovolatel'a byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom (podl'a § 241 ods. 1 O.s.p.), pokial nemd pravnické vzdelanie, a vyzval ho na
odstranenie nedostatku svojho zastipenia kvalifikovanym zastupcom lehote 10 dni odo dia
dorucenia tohto uznesenia. Napriek uvedenému pouceniu s vyzvou v uzneseni sudu prvého
stupiia otec maloletého diet'ata nan nijako nereagoval, t. j. zostal nec¢inny - nedostatok svojho

kvalifikovaného zastupenia advokatom v dovolacom konani neodstranil.

Nedostatok pravneho zastiipenia dovolatela advokatom podla § 241 ods. 1 druhé veta
O.s.p. je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ vSak dovolatel’ napriek
pouceniu podla § 241 ods. 1 O.s.p. o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani,
uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na
zastupovanie v dovolacom konani), tak svojim procesnym postupom spoOsobil, ze
v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a dovolacie konanie treba

zastavit’ podla § 243¢ v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania, ktory pre

necinnost’” dovolatel'a zostal neodstraneny, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
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o dovolani otca maloletého dietata zastavil. So zretelom na zastavenie dovolacieho konania
nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. marca 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



