Najvyssi sud 5 Szf 67/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senéate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Anny Elexovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, v pravnej veci zalobcu : V.
K., a.s., ICO : X., so sidlom B. & 132, X. R., proti zalovanému : Danové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dia 19. jina 2007
¢. 10 S 56/2006-72, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dna 19. jana 2007 ¢. 10 S 56/2006-72 potvrdzuje.

Zalobca je povinny na ucet odvolacieho sudu zaplatit sudny poplatok
10.000,— Sk v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. 1/228/11181-7660/2005/992025-r zo dna 31.01.2006
zalovany ako odvolaci danovy orgéan podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992
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7b.*) potvrdil odvolanim napadnuty dodatocny platobny vymer Datiového tradu
RuzZomberok z 12.09.2005 ¢. 661/230/32235/05/Kos-X/307 o vyrubeni rozdielu
dane z prijmov Zalobcovi vo vySke 379.700,- Sk za zdanovacie obdobie roku
2003.

Toto rozhodnutie Zalovany oddévodnil tym, Ze spravca dane na zaklade
vykonanej danovej kontroly zistil, Ze Zalobca najskor zauctoval prijem
1.472.926,— Sk z odberatel'skych faktar vystavenych za predaj paletovych
prirezov Ceskému odberatel'ovi, ale nasledne v mesiaci december 2003 tieto
prijmy v celej vyske vo svojom uctovnictve vystornoval, hoci bolo preukazané,
7e zalobca za ne prijal Gthrady.

Dalej pocas datiovej kontroly bolo z predlozenych listin zistené, ze koncom
roku bolo zacaté reklamacné konanie medzi zalobcom ajeho ceskym
obchodnym partnerom, ktoré nebolo pocas vykonu danovej kontroly ukonceng,
a tovar nebol od Ceského dodavatela vrateny aani zalobca ako dodavatel
paletovych prirezov nevratil na zaklade vznesenych reklamaécii platby za dodany
tovar.

Preto podla Zalovaného vystavenim predmetnych dobropisov doslo
v zdaflovacom obdobi roku 2003 zo strany Zalobcu k neoprdvnenému skrateniu
VYNnosov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v Ziline Zalobu
zo dna 20. februara 2006.

Krajsky sud ako sud prvého stupna po preskimani rozhodnutia Zalovaného,
ako aj postupu mu predchadzajicemu apo vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, ze zaloba nie je s prihliadnutim na ust. § 2505 ods. 1 O.s.p. dovodna,
apreto ju zamietol. Z oddvodnenia vyplyva, Ze prisvedCil argumentacii
zalovaného spravneho orgéanu.

Krajsky stid najmé s odkazom na ust. § 18 ods. 1, § 23 ods. 1 a2 zédkona
¢. 366/1999 Z.z. o dani zprijmov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak.
¢. 366/1999 Z.z.*) a definiciu dobropisu podla § 18 zakona ¢. 289/1996 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty sa stotoznil s pravnymi zavermi zalovaného, ze ku ditu
vydania prvostupiiového danového rozhodnutia nebolo definitivne vyrieSené,
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¢1 vznesena reklamacia je alebo nie je dovodna, a v pripade dévodnosti, aky bol
dohodnuty sposob rieSenia zistenych vad dodavky tovaru.

Vo véas podanom odvolani zo dia 02.08.2007 (€.1. 78) proti rozsudku
prvostupiiového sudu Zzalobca predovSetkym poukdzal na neuplné zistenie
skutkového stavu krajskym sudom. Dalej zdoraznil, Ze do Gvahy pri takto
zlozite] Ctovnej situdcii bolo nutné zobrat' aj ndzor auditora, ktory vec
posudil odliSne. Takisto spochybnil zaver o nemoZnosti vystavit' dobropisy
pred ukoncenim reklaméacie, ktoré by sa zic¢tovali az po jej vyrieseni.

Na zéiklade uvedeného dospel Zalobca vo svojom odvolani k zaveru, Ze
musel dvakrat odviest’ dan, ato jedenkrat na zéklade nespravneho posudenia
veci danovym Uradom vratane krajského sudu a druhykrat pri riadnom uétovani
reklamacie a zdvazku. Vo vztahu k tejto mySlienke potom postup danového
organu charakterizoval ako trest alebo omyl, pricom k moZnosti podat’ opravné
danové priznanie uviedol, Ze toto by bolo za danej situacie vel'mi zlozité.

Zéaverom svojho odvolania zalobca poziadal o vydanie spravodlivého
rozhodnutia a o zruSenie napadnutého rozsudku.

7 vyjadrenia zalovan¢ho zo diia 04.09.2007 vyplyva, Ze podané odvolanie
neobsahuje nové skuto€nosti, pre ktoré by rozsudok krajského siidu mal byt
zruSeny. S namietkou Zalobcu o dvojitom odvedeni dane Zalovany nesuhlasil,
nakol’ko dnom uskuto¢nenia UCtovného pripadu je den, v ktorom dojde
ku splneniu dodavky, platbe zaviazku, inkasu alebo postipeniu pohladavky,
prevzatiu dlhu a iného pohybu majetku vo vnutri uctovnej jednotky, ktoré su
predmetom UCtovnictva a ktoré v uctovnej jednotke nastali, pripadne uctovna
jednotka ma k dispozicii potrebné doklady, ktoré¢ dokumentuju tieto skuto¢nosti.

Ked’Ze datovy subjekt nemal k dispozicii zavery reklama¢ného konania
(aké mnoZstvo av akej hodnote je predmetom reklamacie), nebolo mozné
akceptovat’ vystavené dobropisy v zdklade dane z prijmov za rok 2003. Preto
nie je pravdou, Ze doSlo k dvojitému zdaneniu, pretoze Zalobca zdanil tento
riadne zauctovany vynos len jedenkrat. Az na zdklade ukonceného
reklama¢ného konania, kedy je zndmy jeho vysledok, by mohol Zzalobca
na zaklade dosiahnutého vysledku eventualne vystavit’ a zaac¢tovat’ dobropisy.
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Zéaverom Zalovany ziadal potvrdit odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny bez priznania nahrady trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci
sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov
uvedenych v zalobe postupom podla § 212 anasl. ustanoveniami zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.%).
Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou (predsedom
predstavenstva ucastnika, ktory ma pravnické vzdelanie) v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia
§ 201 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci vzmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 3 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoZze napadnuty rozsudok
krajského sudu je vydany v sulade so zdkonom, apreto ho po preskumani
odvolacich dovodov postupom podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud sa celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu
v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym spravnym
organom. Podstatou odvolania ako aj Zzaloby, ktorou sa Zalobca domaha
preskimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, ¢1 pred ukoncenim
reklamac¢ného konania méze Uctovna jednotka vystavit’ dobropisy ovplyviiujice
vysku hospodarskeho vysledku v prislusnom zdanovacom obdobi.

Pri hl'adani odpovede na takto polozenu otdzku Najvyssi sud preveroval
jednotlivé povinnosti zalobcu ako danového subjektu astcasne uctovnej
jednotky, ako ajna toto nadvizujicu povinnost’ zistit' hospodarsky vysledok
v sulade s vtedy platnym pravnym predpisom o G¢tovnictve s prihliadnutim
na stanoven¢ postupy uc¢tovania.

Podl'a § 23 ods. 2 pism. b) zdk. ¢. 366/1999 Z.z. v zneni za zdanovacie
obdobie roku 2003 sa pri zistovani zdkladu dane podla odseku 1 vychadza
u danovnika uctujuceho v sustave podvojného UCtovnictva z hospodarskeho
vysledku.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v hore cit. zneni
uctovna jednotka UcCtuje a vykazuje uctovné pripady v obdobi, s ktorym ¢asovo a
vecne slvisia (zdsada Casove] a vecnej suvislosti). Ak tato zdsadu nemozno
dodrzat, UCtovna jednotka ich zaultuje a vykdze v obdobi, ked’ sa tieto
skutocnosti zistili.
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Dalej podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢&. 431/2002 Z.z. o uétovnictve v hore cit.
zneni je UCtovna jednotka povinnd UCtovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto€nostiach, ktoré st predmetom
uctovnictva, a o finanCnej situacii UCtovne] jednotky (zdsada verného
a pravdivého zobrazenia).

S prihliadnutim na hore uvedenu zasadu verné¢ho a pravdivého zobrazenia
ako aj zasadu casovej a vecnej suvislosti, ktoré patria medzi zakladné Gctovné
zasady, zalobca nemohol T'ubovolne vystavit' dobropisy, ale naopak, tak ako
zdoraznil krajsky sud, bolo jeho povinnostou vyckat’ na vysledok reklamaéného
konania, lebo napriklad slovensky pravny poriadok prostrednictvom ust. § 436
ods. 1 Obchodného zdkonnika pontka kupujicemu v pripade dodania tovaru
s vadami pravo poZadovat odstranenie vad (napr. dodanim nahradného alebo
chybajuceho tovaru, popripade odstranenie pravnych vad), odstranenie vad
opravou tovaru v pripade ich zjavnej opravitelnosti alebo uplatnit narok
na primeranu zl'avu z kiipnej ceny, popripade celkom odstupit’ od zmluvy.

Az na zaklade ukonceného reklamacného konania, kedy je znamy jeho
vysledok v zmysle hore nacrtnutych rieSeni, by mohol Zalobca na zadklade
dosiahnutého vysledku eventualne vystavit a zauctovat dobropisy, ktoré
nasledne maji dopad na nim dosiahnuty hospodarsky vysledok, avSak
v neskorSom zdafiovacom obdobi. Tak vSak Zalobca nepostupoval.

Za takejto situacie potom spravne konStatoval Zalovany, a krajsky sud jeho
zavery potvrdil, ze vystavenie dobropisov bolo pred¢asné a v rozpore
s daniovymi a ic¢tovnymi predpismi ich vystavenim doSlo na strane Zzalobcu
k neopravnenému skrateniu jeho vynosov.

Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a prdvne zdvery, ako aj
na odvolacie dovody uvedené Zzalobcom, Najvyssi sid rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p.
rozhodol bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny
verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni sidne pojednavanie, pricom
ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zc€astnit’), neSlo o vec v zmysle § 2501
ods. 2 O.s.p. (povinnost’ zaplatit’ dan z prijmov vyplyva z verejnopravnych
vztahov), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.
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K nahrade trov siidneho konania zaujal Najvyssi sud v zmysle § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p. také stanovisko, Ze podla uvedenych
ustanoveni neuspeSnému zalobcovi pravo na nahradu trov tohto konania
nevzniklo.

Stcasne v zmysle § 2 ods. 4 a § 8 ods. 4 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v spojeni s polozkou 10
pism. e) prilohy tohto zakona je povinny netspeSny ucastnik, ktory tento sudny
prieskum podanim Zaloby na prvostupfiovom stde zacal, zaplatit' za konanie
o zalobach proti rozhodnutiam a postupom ustrednych organov Statnej spravy
ainych organov s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky sudny
poplatok vo vyske 10.000,— Sk na ucet Najvyssicho sudu vedeného v Statne;
pokladnici, popripade kolkovymi zndmkami. Preto Najvyssi sad mu tato
povinnost’ vo vyroku ulozil.

Pouceni e : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dia 22. aprila 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Anna Kolarikova



