Najvyssi sad 4 Cdo 261/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. F., byvajuceho vo
V, 2/ 8. F., byvajucej vo V, oboch zastapenych JUDr. J. S., advokatom so sidlom v P, proti
zalovanym 1/ A. G., byvajucemu vo V, 2/ V. G., byvajicej vo V, o ochranu vlastnickeho
prava, vedenej na Okresnom stide Kezmarok pod sp.zn. 3 C 410/00, o dovolani Zalobcov

proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 6. marca 2007 sp.zn. 6 Co 132/2006 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov odmieta.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 27. januara 2006 ¢.k. 3 C 410/00-308 zalobu
zalobcov o ochranu vlastnickeho prava zamietol a zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ nahradit’
trovy pravneho zastipenia Zalované¢ho 1/ v sume 29 248 Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na Ucet jeho zastupcu. Rozhodol tak po zisteni, ze zalovani 1/, 2/ k parcele ¢. X
v kat.Giz. V — zastavana plocha o vymere X m?, vytvorenej geometrickym planom Ing. P. B.
zo diia 6. marca 2000, ku ktorej sa Zalobcovia domahali ochrany vlastnickeho prava nadobudli

vlastnicke pravo vydrzanim a preto Zalobe Zalobcov nemohlo byt vyhovené.

Na zaklade podaného odvolania zalobcami Krajsky std v Presove ako sid odvolaci
rozsudkom zo 6. marca 2007 sp.zn. 6 Co 132/2006 potvrdil rozsudok okresného sudu
a zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému 1/ trovy odvolacieho konania vo
vyske 1 809,50 Sk. V dovodoch rozhodnutia poukazal na to, zZe sid prvého stupiia spravne

zistil skutkovy stav veci, taktiez sprdvne vyhodnotil dokazovanie a z vykonaného
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dokazovania vyvodil aj spravny pravny zaver. Zhodne s nazorom sudu prvého stupna aj
odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobe Zalobcov nebolo mozné vyhoviet z dovodu, Ze
zalovani 1/, 2/ nadobudli k parcele, ku ktorej sa zalobcovia domahaju ochrany vlastnickeho

prava, vlastnictvo na zéklade vydrzania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali v¢as dovolanie zalobcovia 1/, 2/.
Ziadali rozsudok odvolacicho sudu zrusit a vec mu vratit' na d’alsie konanie. V dévodoch
dovolania poukazovali na to, ze odvolaci sud im odial moznost’ konat' pred sadom, ked’
nevykonal navrhované znalecké dokazovanie na zobjektivizovanie vypovedi ucastnikov
konania. V tejto stvislosti poukazovali tieZ na to, Ze prvostupiiovy sud napriek tomu, ze
rozhodol o tom, Ze bude vo veci vykonané znalecké dokazovanie, tento dokaz nevykonal,
znalca do konania nepribral a ani nerozhodol o tom, Ze tento dokaz nevykond, ¢im porusil
procesny postup a tymto procesnym postupom znemoznil objektivne zistenie skutkového
stavu veci. Okrem toho namietali, Ze odvolaci sid nespravne vyhodnotil skutkovy stav
a oproti zisteniu okresného sudu vychadzal z in¢ho datumu, kedy zalovani 1/, 2/ mali vstapit’

do dobromyselnej a nerusenej drzby.

Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni na dovolanie zalobcov ziadali dovolanie
zamietnut’ z dévodu, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni aj s rozsudkom sudu prvého

stupiia povazovali za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal, bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch
uvedenych v ust. § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Proti rozsudku odvolacieho sudu je pripustné aj

v pripadoch uvedenych v ust. § 238 O.s.p.
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V danej veci dovolanie zalobcov smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sidu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a neslo ani

o pripad, ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.

Dovolanim napadnuty potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p., preto je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Ob¢iansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného ustanovenia nepriptsta.

V zmysle § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p. dovolaci sud ma povinnost’ prihliadat’ vzdy
na procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p., a to bez ohl'adu na to, ¢i ju ucastnik namieta alebo

nie.

Preto aj ked dovolanie Zzalobcov smerovalo proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, dovolaci sud sa zameral na zistenie, ¢i existuje zalobcami tvrdeny dévod

pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Odiatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil

ucastnikovi realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava.

Zalobcovia dovod pripustnosti dovolania odvodzovali z toho, Ze sidmi nebolo
vykonané navrhované znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie, ktorym sa mohli
objektivne preukazat’ pravne vyznamné skutoc¢nosti pre rozhodnutie vo veci samej a to, ze
subjektivne tvrdenia zalovanych o oprdvnenej drzbe pozemku parc.C. X vkatiz. V st

nepravdivé.

Zo spisu vyplyva, ze po zruseni prvého rozsudku okresného sidu odvolacim sudom
a vratenim veci na d’alSie konanie za Uc¢elom doplnenia dokazovania bolo Zzalobcami na
pojednavani dia 2. septembra 2004 navrhnuté, aby bol do konania pribraty znalec z odboru

geodézie.
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Pre nepritomnost’ zalovanych bolo pojednavanie uznesenim sudu odroc¢ené na neurcito
s tym, Ze do konania bude pribraty znalec. Okresny sid na zéklade névrhu ucastnikov
vykonaval dokazovanie podl'a pokynov odvolacieho sudu vypocutim ucastnikov, svedkov
a vykonanim ohliadky miesta samého, so zameranim na zist'ovanie, ¢i na strane zalovanych
mohlo dojst k vydrzaniu pozemku parc.c. X v katuz. V. V dalSich navrhoch na
dokazovanie ato ani na pojednavani, ktoré¢ bolo odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku,
nemali zalobcovia navrhy na doplnenie uz vykonaného dokazovania, teda ani pribratim znalca

z odboru geodézie do konania.

Uznesenie, ktorym std odrocil pojednavanie a do ktorého uviedol, Ze sa do konania
priberie znalec z odboru geodézie bolo uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania

a tymto uznesenim nebol sud podl'a § 170 ods. 2 O.s.p. viazany.

Podla § 120 ods. 1 druhej vety O.s.p. sud rozhoduje, ktoré z ozna¢enych dokazov
vykona. Ak sud pre zéaver, ¢i zalovani nadobudli k parc.¢. X v kat.uz. V vlastnicke pravo
vydrzanim povazoval za dostatocné iné¢ vykonané dokazy (vysluchom svedkov, ohliadkou
miesta samého) a preto nepristlpil k pribratiu znalca do konania, mohol tak rozhodnut’ bez
toho, Ze by vydaval osobitné uznesenie, ked’ze tym, ktoré vydal pre Gcely vedenia konania,

nebol viazany.

Pokial’ aj zalobcovia v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bola ich
zaloba zamietnutd poukazovali na nevykonanie navrhnutého dokazu pribratim znalca, tak
odvolaci sud vo svojom rozsudku spravne poukézal na § 120 ods. 4 O.s.p., ked’ nevykonanie
tohto dokazu nepovazoval za odvolaci dovod, ked’Zze sud prvého stupnia s ohl'adom na § 120
ods. 1 veta druhd O.s.p. navrhnuty dokaz s ohl'adom na iné vykonané ddkazy vykonat
nemusel a pred vyhlasenim rozhodnutia zZalobcovia nemali v tomto smere navrh na doplnenie
dokazovania.

Nevykonanie dokazu pribratim znalca do konania preto dovolaci sud nepovazoval za
uvedenych okolnosti za postup, ktorym by sa zalobcom odiiala moznost’ konat’ pred sidom

podla § 237 pism.f/ O.s.p. a teda za dovod pripustnosti dovolania.

Pokial v podanom dovolani d’alej Zalobcovia poukazovali na to, ze odvolaci sud
zmenil skutkovy stav zisteny sudom prvého stupiia bez toho, ze by vo veci vykonal

dokazovanie, ¢im odnal zalobcom moznost’ sa vyjadrit’ k dokazom podla § 123 O.s.p., ked’ze
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sudy stanovili rozne lehoty pre zacliatok a wuplynutie vydrzacej doby, dovolaci sud

poznamenava, ze nejde o skutkové, ale o pravne zavery sudov.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcov pre jeho nepripustnost’

v zmysle § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol.

Dovolaci sud zalovanym 1/, 2/ nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo im
v dovolacom konani trovy nevznikli a nepodali ani ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’
trovy dovolacieho konania (§ 243d ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2007
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



