Najvyssi sud 5 Tdo 23/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad Slovenskej republiky v  senate zlozenom =z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného |I. T., pre zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 31. méja 2011 v Bratislave dovolanie obvineného I. T.
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z8. decembra 2010, sp. zn.
3 To 208/2010, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho I|. T.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z21. juna 2010, sp. zn. 3 T 24/2009, bol
obvineny |. T. uznany za vinného z0 zlo¢inu zndsilnenia podl'a § 199 ods. 1 Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 8. novembra 2008 okolo 03.30 hod. vo Z., v priechode medzi panelovymi domami
vchodov €. 59 a €. 61 spouzitim fyzického nasilia vykonal pohlavny styk s A. R., nar. X,
trvale bytom Z., tym spdsobom, Ze ju chytil odzadu rukou za usta, zvalil ju na zem so slovami
,nhekri¢, stiahni gate“, nasledne jej stiahol nohavice a nohavic¢ky a zasunul jej pohlavny ud do
posvy, Comu sa ona v 0bave 0 svoj zivot a zdravia aktivne nebranila a obzalovaného nasledne

sexualne uspokojila ustami a rukou.

Okresny sud Zvolen za to obvineného I. T. odstdil podla § 199 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. d/, pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d/, § 49 ods. 2 Tr. zdk. na trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 9 (devit)

mesiacov nepodmienecne.



2 5 Tdo 23/2011

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sad =zaradil obvineného |I. T.
pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym

stupfiom straZenia.

Rozsudok sudu prvého stupiia napadol obvineny |. T. odvolanim pre vSetky jeho

vyroky ako aj vo vzt'ahu ku konaniu, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 8. decembra 2010, sp. zn.

3 To 208/2010, odvolanie obvineného I. T. podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal obvineny |. T. prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. J. K. v zakonnom stanovenej lehote dovolanie, ktoré oprel

o0 dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny I|. T. (dalej aj ako ,,dovolatel*)
argumentoval tym, Ze okresny sud pri vyhldseni rozsudku porusil ustavu a zékon,
ked’ rozsudok vyhlasil bez uvodnych slov ,,V mene Slovenskej republiky* a ked” dovolatel’a
uznal za vinného ,,v zmysle podanej obzaloby* bez toho, aby blizsie opisal a konkretizoval
skutok v skutkovej vete anasledne uviedol pravnu vetu ipravnu kvalifikaciu skutku.
V pisomnom vyhotoveni rozsudku uZz ale skutkova veta, prdvna veta i pravna kvalifikacia
st riadne uvedené, z ¢oho je potom zrejmé, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku nie je v zhode

S obsahom rozsudku tak, ako bol tento vyhlaseny.

V tomto pochybeni okresného sudu, ktoré nenapravil ani odvolaci sid, hoci uvedené
chyby boli vytykané uz v podanom odvolani, potom dovolatel' videl nielen porusenie jeho
prava na obhajobu zdsadnym sposobom (dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.),
ale aj nespravne pravne posudenie zisteného skutku (dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.), lebo skutok tak, ako bol vymedzeny pri vyhlaseni rozsudku slovnym

spojenim ,,vina podl’a obzaloby*, nenapliiia znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného &inu.

V petite dovolania preto dovolatel’ navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky,
aby v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 8. decembra 2010, sp. zn. 3 To 208/2010, a rozsudkom Okresného stidu Zvolen
z 21. jana 2010, sp. zn. 3 T 24/2009, ako aj konaniami im predchédzajucimi bol poruseny

zakon v jeho neprospech v ustanoveniach § 163 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por., § 171 ods. 1
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Tr. por., § 319 Tr. por., v &lankoch 46 ods. 1, 48 ods. 2 a 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢lankoch 6 ods. 1 a ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod aaby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sudu ako
aj rozsudok okresného sudu zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prvostupiovému sudu

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry vo Zvolene v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného I. T. navrhla postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie odmietnut’. Podl'a
jej ndzoru je dovolanim napadnuté rozhodnutie zdkonné a S ndmietkami dovolatela sa

vyrovnal uz odvolaci sud.

K dovolaniu obvineného I. T. sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila

aj poskodena Mgr. A. R., ktora navrhla dovolanie obvineného ,,zamietnut’ ako nedévodné*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného I. T. a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.) a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale suCasne aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale
predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie
nie je urené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzévaznejSich
(mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su taxativne uvedené v ustanoveni
§ 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou dovolacieho sidu je posudit, &i dovolatelove namietky

obsahovo napliiaju niektory z nim uplatnenych dovolacich dévodov.

Prvy z dovolacich dévodov, ktoré dovolatel'’ uplatnil, je dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym spdsobom

porusené pravo na obhajobu.
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Konstantna judikatira dovolacieho stdu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobdd ako aj &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nachddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych Stadiach trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie citovaného § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz
jednoznacne zrejmé, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym
dovolacim doévodom. Podla ustdlenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky potom o zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny

nemal v konani obhajcu, hoci Vv jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Druhy dovolaci dovod, ktory dovolatel’ uplatnil, je dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., kedy dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti in€ho hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.

Podrla § 371 ods. 4 Tr. por. dovod podl'a odseku 1 pism. i/ nemozno pouzit, ak zistené

porusenie zakona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Tento dovod dovolania je dany v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spociva
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
0 existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. je zrejmé, ze dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci
std skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit’, ani dopliat’.
V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sid skima, ¢i skutok ustaleny
stdmi v povodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovl podstatu
trestného Cinu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie tohto
dovolacieho dévodu. Do tivahy prichadzaju dve alternativy, a to, ze skutok mal byt pravne

kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty
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dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, k naprave akych zavaznych pochybeni sudov
st tieto dovolacie dovody ur¢ené. Dovolatel’ vSak v dovolani nenamietal, Ze by v jeho trestnej
veci boli poruSené ustanovenia Trestného poriadku o povinnej obhajobe. Rovnako tak
dovolatel' nenamietal ani to, Ze skutok, za ktory bol odsideny, mal byt spravne pravne
kvalifikovany inak ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak., resp. nenamietal
ani nespravne pouzitie inych hmotnopravnych ustanoveni. PoruSenie ustanoveni Trestného
poriadku o povinnej obhajobe rovnako ako nespravne pravne postdenie zisteného skutku

neboli zistené ani zo strany dovolacieho sudu.

Zakladom dovolacich namietok obvineného [|. T. bolo poukazovanie
na procesnopravne (formdlne) chyby, ktorych sa mal prvostupiiovy suad dopustit

pri vyhlasovani rozsudku a nésledne pri jeho pisomnom vyhotovovani.

K dovolatelovym namietkam povazuje dovolaci siad za potrebné uviest,
ze zo spisového materidlu je zrejmé, Zze zapisnica o hlavnom pojednavani z 21. juna 2010
(v spise na ¢. 1. 218 — 221) bola na zaklade opatrenia predsedu senatu podla § 58 ods. 3
Tr. por. vyhotovena pouZitim iného vhodného zdznamového zariadenia, o Com predseda
sendtu pritomnych upovedomil. AZ néasledne na zéklade nariadenia predsedu sendtu podla
§ 58 ods. 6 Tr. por. bol zvukovy zdznam (CD nosi¢ v spise na €. 1. 225) prepisany
do obycajného pisma. Pre postidenie pravdivosti dovolatel'om tvrdenych skuto¢nosti ohl'adom
vyhlasovania rozsudku bol preto rozhodujtici obsah zvukového zdznamu. Na tom ni¢ nemeni
ani skutocnost’, ze prepis zvukového zaznamu z pojednévania do obycajného pisma celkom
nezodpoveda obsahu tohto zaznamu. Po oboznameni sa S obsahom zvukového zaznamu
dovolaci sud konstatuje, Ze rozsudok v trestnej veci obvineného I. T. bol vyhlaseny verejne
predsedom sendtu a po tvodnych slovach ,,V mene Slovenskej republiky“. Dovolatel'ove
tvrdenie o tom, Ze rozsudok V jeho trestnej veci bol vyhlaseny bez uvodnych slov ,,V mene

Slovenskej republiky* sa teda nezaklada na pravde.

Pravdou ale je, Zze predseda senatu pri vyhlasovani rozsudku V ¢asti vyroku o vine
namiesto Citania celej skutkovej a pravnej vety odkazal na obzalobu slovnym spojenim

(13

»--.uznava sa vinnym v zmysle podanej obzaloby...“ anasledne pokracoval uz pravnou

kvalifikaciou skutku. Tento postup nezodpoveda ustanoveniam Trestného poriadku. Na druhej
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strane je nutné dodat’, ze konanie pred sidom je mozné len na zaklade obzaloby (resp. navrhu
na dohodu o vine a treste), ktorti v konani pred sidom zastupuje prokurator (§ 237 Tr. por.).
Sud rozhoduje vzdy len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu (§ 278 ods. 1
Tr. por.). V kazdom $tadiu sidneho konania preto niet pochyb v tom smere, 0 akom skutku
sud rozhoduje. Rovnako v trestnej veci obvineného I. T. nebolo pochyb o tom, aky skutok mu
obzaloba kladie za vinu, aka je pravna kvalifikacia tohto skutku 1 to, aky trest mu za uvedeny
skutok hrozi. Sved¢i tomu i vyhldsenie obvineného I. T. o vine, ktoré sud podl'a § 257 ods. 6

Tr. por. prijal.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze sice
k dovolatelom namietanému formalnemu pochybeniu stdu pri vyhlasovani rozsudku doslo,
no toto pochybenie na druhej strane nijak zasadne neovplyvnilo postavenie obvinen¢ho I. T.
Navy$e vytykané pochybenie obsahovo nenapifia ani jeden z dovolatelom uplatnenych
dovolacich dovodov, lebo tie s ur€ené k naprave inych zavaznych procesnopravnych, resp.

hmotnopravnych pochybeni sidov, ako uz bolo vyssSie naznacené.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnen¢ dovody dovolania

podla § 371.

Obsah konkrétne uplatnenych néamietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
sa v dovolani opiera existencia urcit¢ého dovolacieho dovodu musi skutocne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial
tomu tak nie je a podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382

pism. ¢/ Tr. por.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje,
ze v trestnej veci obvineného I. T. neboli splnené dovody dovolania predpokladané
ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por., a preto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
s poukazom na § 385 ods. 2 Tr. por. uznesenim dovolanie obvineného I. T. na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr.Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova



