Najvyssi sad 8Nds/20/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’ky: L. K., bytom K.,
proti odporkyni : Obci KoS$olna, v konani o preskimanie VSeobecne zavdzného nariadenia

Obce Kosolna ¢. 2/2007, o nesthlase Krajského stidu v Trnave s postiipenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Trnave s postipenim Vveci nie je dovodny.

Odovodnenie:

Navrhovatelka podala dna 20. marca 2012 na Okresnom sude Trnava navrh oznaceny
ako ,,Podnet na preskiimanie ustavnosti obsahu VSeobecne zavidzného nariadenia Obce
Kosolna ¢. 2/2007%, v ktorom poukazala na to, Zze podl'a VSeobecne zavidzného nariadenia
¢. 2/2007 st obcania Obce KoSolna povinni starat’ sa na vlastné naklady o verejné
priestranstva a priekopy pred svojimi domami a pozemkami, majuc pochybnost’, ¢i je takéto

ukladanie povinnosti fyzickym osobam v sulade s Ustavou Slovenskej republiky.

Okresny sid Trnava uznesenim sp. zn. 37S/1/2012 zo dna 30. maja 2012 vyslovil
svoju vecnt neprislusnost’ a spis postupil Krajskému sudu v Trnave ako stdu vecne a miestne
prisluSnému konstatujuc, Ze sucastou spravneho sudnictva st aj konania o sulade vSeobecne
zaviaznych nariadeni orgdnov uzemnej samospravy vo veciach uzemnej samospravy SO
zakonom a pri plneni loh Statnej spravy aj S nariadenim vlady a So vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pricom
V spravnom sudnictve st na konanie zisadne vecne prislusné krajské sudy, ak zakon

neustanovuje inak.
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Krajsky sud v Trnave, ktorému bola vec postipena, ju predlozil dha 17. augusta 2012
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, nakolko s jej postupenim nesuhlasi z dovodu, ze
navrhovatel’ka ako fyzickd osoba Ziada posudenie suladu vSeobecne zdvdzného nariadenia
odporkyne s Ustavou Slovenskej republiky, ¢o je v kompetencii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, a preto nie je dovod na zaloZenie pravomoci vSeobecného sudu a prislusnosti

Krajského stidu Trnava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny rozhodnut o nesthlase s
postupenim veci podl'a § 104a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP
preskumal vec a dospel k zaveru, ze nestihlas Krajského siidu v Trnave s postupenim veci nie

je dovodny.

Podla § 7 ods. 1 OSP v obcianskom sidnom konani stidy prejednévaji a rozhoduju
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia v obcianskom sudnom konani sudy
preskiimavajii aj zdkonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti,
opatreni alebo inych zéasahov organov verejnej moci a rozhoduji o stlade vSeobecne
zédvaznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach Uizemnej samospravy so
zdkonom a pri plneni Gloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy, pokial ich

podl'a zékona neprejednéavaji a nerozhoduju o nich iné organy.

Ustanovenie § 7 ods. 2 OSP vyjadruje pravomoc verejného sudnictva nielen
V spravnom sudnictve (piata Cast’, prva az Siesta hlava), ale aj v tzv. komunalnom, volebnom

a politickom stdnictve podla piatej Casti siedmej hlavy.

V zmysle § 244 ods. 1, 4, 5 a 6 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na
zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy (ods. 1). Sudy v spravnom sudnictve rozhoduju o ndvrhoch na ulozenie
povinnosti orgdnom verejnej spravy konat o pravach a povinnostiach fyzickych osob
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy a o opatreniach na vynutenie plnenia svojich
rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u (ods. 4). Sudy v spravnom stdnictve konaju

o ochrane pred nezdakonnym zasahom orgénu verejnej spravy a o vykonatel'nosti rozhodnuti
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cudzich spravnych organov. Vo volebnych veciach a vo veciach registracie politickych stran
a politickych hnuti konaju a rozhoduji sudy podla ustanoveni tejto Casti v rozsahu
vymedzenom osobitnymi predpismi (ods. 5). Primerane podla ustanoveni tejto ¢asti konaju
a rozhoduju sudy aj vtedy, ak to ustanovi osobitny predpis alebo ak preskimanie rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy vyplyva z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika

viazana (ods. 6).

Konanie o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia obce a vySSiecho uzemného celku
so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy je predmetom Upravy ustanovenia § 250zfa
OSP.

Podla § 250zfa ods. 1 az 3 OSP, ak obec alebo vyssi uzemny celok nezrusi alebo
nezmeni na zdklade protestu prokuratora svoje vSeobecne zavdzné nariadenie, moze
prokurator vo veciach uzemnej samospravy podat na sud navrh na vyslovenie nesuladu
vSeobecne zavdzného nariadenia so zdkonom. 36a) Vo veciach pri plneni uloh Statnej spravy
mdze prokurator podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu vSeobecne zavdzného nariadenia
aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi prdvnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
Gstrednych organov $tatnej spravy. Ulastnikmi konania si obec, vy$§i tizemny celok
a prokurator. PrisluSny na rozhodnutie je krajsky sud, v obvode ktorého sa nachadza obec,
ktora vydala vSeobecne zdvdzné nariadenie, alebo sidlo samospravneho kraja, ktory vydal

vSeobecne zavizné nariadenie.

V prejednavanom pripade podala navrhovatelka ,,podnet* na preskimanie obsahu
vieobecne zavizného nariadenia odporkyne majuc pochybnosti o jeho stlade s Ustavou
Slovenskej republiky. Z obsahu jej podania je zrejmé, Zze ide o konanie o sulade pravneho
predpisu, patriace do oblasti verejného sudnictva, a preto aj pri skimani podmienky vecnej
prislusnosti je potrebné vychadzat’ z prislusného ustanovenia piatej ¢asti OSP analogicky, a to
konkrétne z ustanovenia § 250zfa ods. 3 OSP, podl'a ktor¢ho je na rozhodnutie prisluSny
krajsky sud, v obvode ktorého sa nachadza obec, ktord vydala vSeobecne zavdzné nariadenie,
v danom pripade Krajsky sud v Trnave. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval
nesthlas Krajského sudu v Trnave s postupenim veci Okresnym sidom Trnava za nedovodne

vysloveny.

Bude vecou prislusného sudu posudit’ otazku jeho pravomoci na konanie v ramci

skiimania podmienok konania v zmysle § 103 OSP a nasl.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov

v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



