Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 109/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R., F., so sidlom v B.,
ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou M., so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanym
1/ M., so sidlom v B., ICO: X., zastupenej advokatskou kancelariou O., so sidlom v B., ICO:
X., 2/ H., so sidlom vB., ICO: X., 0 navratenie vlastnickeho prava avydanie
nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 21 C 96/2007,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. maja 2012 sp. zn. 15
Co 234/2010 v spojeni s opravnym uznesenim tohto sudu z 11. septembra 2012 sp. zn. 15 Co
234/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Zalobkyfia sa Zalobou podanou 26. aprila 2007 na Okresnom side Bratislava 111
domahala navratenia vlastnickeho prava a vydania nehnutelnosti podl'a § 5 ods. 3 zakona
¢. 161/2005 Z.z. onavrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len ,,zdkon
¢. 161/2005 Z.z.”). Jej zaloba, ktoru v priebehu konania upravila, sa tykala (Casti)
nehnutel'nosti v katastralnom uzemi R., ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela
¢. X. — trvalé travnaté porasty vo vymere 497 m?, parcela €. X. — zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 2694 m?, parcela ¢. X. — trvalé travnaté porasty vo vymere 1548 m?. V Zalobe
opisala skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzovala, Ze je opravnend osoba (§ 2 ods. 2 zédkona

¢. 161/2005 Z.z.), ktora sa voci povinnym osobam (§ 4 zakona ¢. 161/2005 Z.z.) domaha
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navratenia nehnutel'nosti uvedenych v § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. z dévodu, na ktory

sa vzt'ahuje ustanovenie § 3 zakona ¢. 161/2005 Z.z.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 5. marca 2010 ¢.k. 21 C 96/2007-222:
a/ zastavil konanie v Casti 0 navratenie vlastnickeho prava k parcele ¢. X., b/ zamietol zalobu
v Casti o navratenie vlastnickeho prava Kk parcelam ¢. X. a X.; rozhodol tieZ o nahrade trov
konania. Vyrok o ¢iastocnom zastaveni konania odovodnil tym, Ze Zzalobkyna vzala zalobu
sCasti spat’ (§ 96 ods. 1 O.s.p.). Na oddvodnenie zamietnutia zaloby voc¢i Zalovanému 1/
uviedol, ze tento ucastnik nie je v danom pripade pasivne vecne legitimovany, lebo nie je
vlastnikom nehnutel'nosti, ktorych sa zaloba tyka, preto nie je ani povinnou osobou v zmysle
§ 4 zékona ¢. 161/2005 Z.z. Voci zalovanému 2/ zamietol zalobu z dovodu, ze: a/ parcela €.
X. je v katastri nehnutel'nosti vedena ako zastavana plocha, teda nejde o nehnutelnost’, na
ktora sa vztahuje § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z.z.; skuto¢nost’, ze tato parcela nie je
v sucasnosti fakticky zastavand, je pravne irelevantnd, lebo rozhodujuci je teraj$i (nie
niekda;jsi) stav evidovany v katastri nehnutel'nosti, b/ vo vztahu k parcele ¢. X. doslo kK zaniku
(prekluzii) prava zalobkyne na navratenie a vydanie vlastnictva, a to vzhl'adom na skuto¢nost,
ze zalobkyna, ktorej vyzva na navratenie vlastnictva predmetnych nehnutel'nosti bola z roku
2006, uplatnila voc¢i zalovanému 2/ narok na sude az podanim z 21. septembra 2009, teda po
uplynuti 12 mesacnej prekluzivnej lehoty vzmysle § 5 ods. 3 zakona ¢. 161/2005 Z.z.
Rozhodnutie o trovach konania odovodnil poukazanim na § 142 ods. 1 O.s.p. Zamietajuci

vyrok tohto rozsudku napadla zalobkyia odvolanim.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. maja 2012 sp.zn. 15 Co 234/2010 rozsudok
stdu prvého stupna v napadnutej casti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.).
Zalovanym 1/ a2/ nepriznal nihradu trov odvolaciecho konania. V oddvodneni uviedol,
ze vlastnikom parciel ¢. X. a X. je zalovany 2/ a na tom ni¢ nemeni ani nepresné oznacenie
vlastnika v katastri nehnutel'nosti. Podl'a nazoru odvolacieho sudu dospel sud prvého stupiia
K spravnemu zaveru, ze restitucné naroky zalobkyne boli uplatnené voci zalovanému 2/ az
pripustenim jeho vstupu do konania; Spravne tiez konstatoval zanik prava zalobkyne domahat’
sa tychto narokov Vv konani pred sidom podl'a § 5 ods. 3 zadkona ¢. 161/2005 Z.z. Odvolaci
sud poukazal na to, ze ked’ Zalovand 25. aprila 2006 vyzvala Zalovaného 1/ na vydanie
a navratenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, upozornil ju listom z 18. maja
2006, ze dohodu 0 vydani nehnutel'nosti by s iou mal uzatvorit’ zalovany 2/. Aj podl'a nazoru

odvolacieho sudu nema parcela ¢. X. charakter pol'nohospodarskej pddy a uz z tohto dévodu
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sa na nu nevztahuje zakon ¢. 161/2005 Z.z. Dodal, ze podla tohto zakona je irelevantné, ze
predmetnd parcela bola v minulosti evidovana ako rol'a; rozhodujtci je sticasny stav vedeny
Vv katastri nehnutel'nosti. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odovodnil § 224 ods. 1

Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadla Zzalobkyna dovolanim s tym,
ze v konani jej bola odnatd moznost pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K odnatiu
jej moznosti konat' pred sudom doslo rozhodnutiami porusujucimi jej zakladné prava
garantované Ustavou Slovenskej republiky a medzindrodnymi dohovormi. Namietala, e sady
svoje rozhodnutia dostatoéne neoddévodnili, lebo sa dostato¢ne nevyrovnali s jej odvolacou
argumentaciou tykajucou sa pasivnej vecnej legitimacie zalovanych a dévodov, so zretel'om
na ktoré mozno aj vo vztahu k parcele ¢. X. postupovat’ podla zakona ¢. 161/2005 Z.z. V Case
nadobudnutia uc¢innosti zékona ¢. 161/2005 Z.z. bol ako vlastnik spornych nehnutelnosti
evidovany zalovany 1/. Zalobkyha v dobrej viere vychadzala z toho, Ze relevantné tdaje
zostali nezmenené, preto pravne ucinky podania zaloby zostali zachované. Napadnuté
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
Vv otazke, ¢i parcela ¢. X. vzhl'adom na to, Ze v st¢asnosti nie je zastavana ziadnou stavbou, je
alebo nie nehnutelnost, ku ktorej mozno navratit' vlastnicke pravo postupom podla
uvedeného zakona. V zavere dovolania zalobkyna namietala porusenie celého radu pravnych
predpisov a trvala na tom, ze splnila vsetky podmienky pre navratenie vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam podla zakona ¢. 161/2005 Z.z. Ziadala napadnuty rozsudok zrugit a vec

vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu spochybnil pripustnost dovolania Zalobkyne
a stotoznil sa s pravnymi zavermi sudov o nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie,
0 uplynuti prekluzivnej lehoty pre uplatnenie restitu¢nych narokov Zalobkyne na sude, ako
aj 0 nesposobilosti parcely ¢. X. ako predmetu navratenia vlastnickeho prava podla zakona ¢.
161/2005 Z.z. Navrhol dovolanie zamietnut’.

Zalovany 2/ uviedol, Ze sudy rozhodli vecne spravne arozhodnutia néleZite

odovodnili. Ziadal, aby dovolaci siid dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako std dovolaci [§ 10a

ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
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poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena V stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne av zdujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
V konani arozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny
std moéze konat arozhodnit oveci samej. Plati to pre vsetky Stadida konania

pred ob&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ este nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania 0 mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Obcianskym stdnym poriadkom
vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Obc¢iansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a vV nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud
vo svojich rozhodnutiach tato osobitost (a mimoriadnost) dovolania casto vysvetluje
konS$tatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozZné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatary Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt
nevyhnutne v stalade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimocnych pripadoch.
ESLCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitelnost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval porusenie ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opdtovného preskumania veci doslo (len) z dévodu



5 3 Cdo 109/2013

existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
zroku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zd6raznil,
7Ze vzaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a nazoru ESLCP v ziadnom pripade vSak
za takll vadu nemozno oznacit’ skutocnost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne
nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti
Rusku (rozsudok zroku 2007)]. Pravoplatnost rozhodnuti moéze byt prelomena
len vynimo¢ne a vylucne len za ucelom zaistenia opravy zdkladnych vad alebo justicnych
omylov (vid’ Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej €istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku,

rozsudok z roku 2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESLCP, podl'a ktorej rozhodnutia suidov
predstavujuce res iudicata ,,maju zostat’ nedotknuté“, treba pripady moznosti prelomenia
zavaznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet ako na vynimky z tejto
zasady. Aj Obciansky sudny poriadok upravuje takto podmienky pripustnosti dovolania
apripady, v ktorych mozno pravoplatné rozhodnutie napadnut dovolanim, povazuje
len za vynimku zo zasady jeho zavéznosti a nezmenitel'nosti. Pravnu upravu, ktora stanovuje
podmienky, za ktorych sa moZe tato vynimka uplatnit’, nemozZno v Ziadnom pripade vykladat’

roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

2. Dovolanim moZzno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim zalobkyne je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle ustanovenia
§ 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku,

ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
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alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho
stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sad dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zdvidzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’” podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

3. Sozretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré¢ uklada
dovolaciemu sudu povinnost skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
nebolo vydané v konani, Vktorom doslo k niektorej zprocesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p., sa dovolaci sid neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t¢astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych
v§ 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSicho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor Ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej

vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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4. Zalobkyha v dovolani namieta, ¢ v konani doslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud Vv konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maja Gcastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav — vid napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

5. Ktej casti dovolania, v ktorej Zalobkyna — z hl'adiska obsahového — namieta
nespravnosti postupu sudov v procese dokazovania a hodnotenia jeho vysledkov, pripadne

pri obstaravani skutkovych podkladov pre rozhodnutie, dovolaci sid uvadza nasledovné:

5.1. V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod
zakladajuci procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

5.2. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237
pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat’

(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

5.3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie

z tohto dovodu nesprévne, tato skutonost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’” dovolania
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v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).

6. Podl'a presvedCenia zalobkyne nema rozhodnutie odvolaciecho sudu nalezitosti
vzmysle § 157 ods. 2 O.s.p., nie je dostatotne odoévodnené a vzhl'adom
na to je nepreskimatelné. Odvolaci sud sa totiz, podla jej nazoru, nevyrovnal dostato¢ne
s odvolacou argumentaciou v otazke pasivnej vecnej legitimacie a tiez v otazke sposobilosti
parcely ¢. X. byt predmetom navratenia vlastnickeho prava podl'a zakona ¢. 161/2005 Z.z. Vo

vytykanych nedostatok vidi zalobkyna procesnt vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p.

Nepreskumatelnost” rozhodnutia odvolacieho sudu je ale judikaturou najvyssSieho
stdu (vid’ R 111/1998) povazovana (len) za tzv. inti vadu konania, teda nie za procesnu vadu
konania uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a presvedéenia dovolacieho sudu je nazor
zaujaty v uvedenom judikdte plne opodstatneny aj v prejednévanej veci anie je dovod
odklonit’ sa od tohto judikatu. Takato pravna kvalifikacia nepreskumatelnosti vyplyva
aj z dalsich rozhodnuti najvyssieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008,
5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti a jej dosledkov
potvrdzuji tiez viaceré rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny
std*) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSSieho stdu, ktoré zotrvali na pravnych
zaveroch vyjadrenych v R 111/1998 (vid’ rozhodnutia istavného stdu sp. zn. 1. US 184/2010,
1. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, 1. US 148/2012,
IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci sid osobitne poukazuje
na to, 7e ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval,
7e ,,sa vacsinovym ndzorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvyssSieho sudu, ktoréd
prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inil vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”.
Ustavny std V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,,na opakovane
vyslovenom zévere (napr. IV. US 481/2011, TV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o Gstavnej
udrzatelnosti nazoru najvysSiecho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo

nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.”



9 3 Cdo 109/2013

Ustavny sud v uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015 konstatoval, Ze ,,najvyssi
sid v sulade so svojou stabilnou ‘dovolacou’ judikaturou nalezite zddévodnil, preco
nedostatocné oddvodnenie odvolacieho rozhodnutia nezaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p. Postoj najvyssicho sidu v tejto otazke nesignalizuje arbitrarnost
¢1 zjavnu neodovodnenost, a to hlavne s ohl'adom na povahu dovolacieho konania ako
mimoriadneho opravného konania, ktorym sa preskiumava pravoplatné rozhodnutie a zasahuje

sa nim do nastoleného stavu pravnej istoty G€astnikov konania®.

Dovolaci std preto uzatvara, ze i keby dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stidu bolo pripadne nepreskimatel'né (dovolaci sid sa touto otdzkou nezaoberal), nemohlo

by to zalozit’ pripustnost’ dovolania zalobkyne.

7. Pre pripad, ze zalobkyina zastdva nazor, podla ktorého k odnatiu jej moznosti
pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) doSlo nesprdvnym pravnym posudenim veci,
dovolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy

stav.

Dovolaci sud uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, ze § 237 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat’ pred suidom do suvislosti iba s faktickou ¢innostou sudu (so samou
procedurou prejednania veci sudom), nie s prijimanim pravnych zaverov. Pravnym
posudenim veci sud ucastnikovi konania neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych
opravneni V zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 54/2012, R 43/2003, uznesenie najvyssiecho
sudu sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v ¢asopise Z0 sudnej praxe pod ¢. 1/2003, ale aj d’alsie
rozhodnutia najvy$$ieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 129/2012, 2 Cdo 221/2010,
3 Cdo 56/2011, 4 Cdo 318/2012, 5 Cdo 221/2010, 6 Cdo 95/2012 a 7 ECdo 265/2013).

8. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne podla § 238 pripustné nie je, nepotvrdila
sa existencia Zalobkynou namietanej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nevysli najavo ani
iné vady uvedené v § 237 O.s.p., najvyssi sid odmietol jej procesne nepripustné dovolanie
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na dévody
odmietnutia dovolania sa dovolaci sid nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stdu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani tUspeSnym Zzalovanym 1/ a 2/ vzniklo prdvo na nahradu trov
konania proti zalobkyni, ktora tspech v dovolacom konani nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalovanym 1/ a 2/
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na jej priznanie (§ 151
0ds. 1 O0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2015
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Posova



