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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Moniky Valasikovej PhD. a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: Mesto Trnava,
so sidlom Ulica Hlavna 1, 917 71 Trnava, ICO: 00 313 114, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, za uc¢asti: 1/ K.. S. Y,
nar. XX. XX.XXXX, adresa trvalého pobytu U.. Z. XXXX/XX, XXX XX M., 2/ Y.. Y. T., nar.
XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu T.. Y. XX, XXX XX M., pravne zastupena: Mgr. Mgr. Pavol
Sojka, PhD., advokat, so sidlom Namestie Matice slovenskej 4262/23, 018 41 Dubnica nad Vahom, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢. 08820/2017/SV/23295 z 15. maja 2017, v konani o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/47/2017-81 zo dna 25.
oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/47/2017-81 zo dia
25.10.2018 zrusujeavec vrac ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave podla ust. § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa
Zalobca domdhal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovancho ¢. 08820/2017/SV/23295 z
15.05.2017. Zalovanému a d’al§im t¢astnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze vychadzajiic z obsahu spravnej zaloby a odévodnenia
napadnutého rozhodnutia povazoval spravny sud za uzavreté, Ze spornou pravnou otazkou v danom
pripade bolo, ¢i zalobca ako navrhovatel’ vyvlastnenia na nim vymedzeny ucel vyvlastnenia podla § 108
ods. 2 pism. f/ stavebného zakona skutolne preukazal vo vyvlastiovacom konani samotny ucel
vyvlastnenia, ak nie je na zéklade prebiehajiiceho stavebného konania stavebnikom miestnej komunikécie

Cesta ,,B“ MOK 3,75/30, na vystavbu ktorej sa pozemok registra ,,C* ¢. 4021/561 o vymere 78 m2,
ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXXX, katastralne Gizemie: M.. Prave tato skuto¢nost’ bola



dovodom zru$enia prvostupiiového rozhodnutia. Zalobca v spravnej Zalobe s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Sz0/29/2014 z 26. februara 2015 tvrdil, Ze je aktivne
legitimovanym subjektom na podanie navrhu na vyvlastnenie za UCelom vybudovania miestnej
komunikacie. Z vyroku prvostupiiového rozhodnutia sucasne vyplyva, ze pozemok parcela registra ,,C*
¢. 4021/561 o vymere 78 m2, katastralne izemie: M., zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXXX, sa
vyvlastiiuje vo verejnom zaujme pre ucel uskuto¢nenia stavby ,,Miestna komunikacia - cesta ,,B“ MOK
3,75/30%.

3. Spravny sud upozornil, Ze ako vyplyva z rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
3S7p/20/2013 z 3. decembra 2013, otazka aktivnej zalobnej legitimacie subjektu na podanie navrhu na
vyvlastnenie na Gc¢el vystavby miestnej komunikacie podla § 108 ods. 1 pism. f/ stavebného zakona bola
ustalend v tom zmysle, Ze navrhovatel’ vyvlastnenia musi byt aktivne legitimovanou osobou prave vo
vztahu k ucelu vyvlastnenia, ¢o znamena, ze sucasne musi byt osobou, ktora mé predmet vyvlastnenia
vyuzit’ na ucel, na ktory sa vyvlastiuje. Uvedeny pravny zaver je taktiez premietnuty a d’alej rozvinuty aj
v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7 Sz0/29/2014 z 26.02.2015, v ktorom
najvys§si sud naviac zastal ndzor, Ze pripravu vystavby miestnych komunikacii zabezpecuje obec aj tym,
ze v pripade potreby iniciuje vyvlastiiovacie konanie, pricom nie je vylucené, aby samotnil vystavbu
miestnej komunikécie obec zabezpecila prostrednictvom sukromného sektora.

4. Krajsky sud povazoval za nesporné, Ze vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme, na zaklade zakona a za primerant nahradu (¢1. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Najir§iu upravu vyvlastnenia upravuje stavebny zakon (§ 108-§
116), ktory v § 108 ods. 2 vymedzuje ucely, na ktoré mozno vyvlastnit' alebo vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam obmedzit’ vo verejnom zaujme, pricom podla pismena f/ vyvlastnit’ vo verejnom
zauyjme mozno tiez na vystavbu miestnych komunikaci. Miestna komunikacia je pozemnou
komunikaciou vo vlastnictve obce (§ 1 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 3d ods. 3 cestného zakona), ktora
tvori cestné teleso a jej sucasti (§ 1 ods. 3 cestné¢ho zdkona).

5. V danom pripade bol ucel vyvlastnenia vymedzeny ustanovenim § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného
zakona na uskutoCnenie stavby ,Miestna komunikacia - cesta ,,B* MOK 3,75/30“ (dalej aj ako
»stavba®), pricom obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, Ze stavebné konanie sa zacalo na
navrh viacerych Ziadatel'ov, medzi ktorymi navrhovatel’ vyvlastnenia (zalobca) nefiguroval a v priebehu
vyvlastiiovacicho konania bolo stavebné konanie vo veci vydania stavebného povolenia na uvedent
stavbu preru$ené rozhodnutim mesta Trnava ¢. OSaZP/1581-15724/2013/J¢ z 25. marca 2013, do doby
predloZzenia kone¢ného pravne nenapadnutelného rozhodnutia o vyvlastneni pozemkov parc. ¢.
4021/561 a 4021/83, v katastralnom tizemi M., na ktorych ma byt stavba realizovana. Teda na zaklade
stavebného povolenia sa méa vybudovat na vyvlastiovanom pozemku cestné teleso - pozemna
komunikacia, vo vztahu ku ktorej ma byt az nésledne po kolaudécii vlastnicke pravo prevedené kuipnou
zmluvou zo stavebnikov na zalobcu, za dohodnutu kupnu cenu 1 EUR, a to s poukazom na zmluvu o
uzatvoreni buducej kiipnej zmluvy, ktora nadobudla u¢innost’ jej zverejnenim dna 28.08.2012.

6. Podla nazoru spravneho sudu je vSak takyto sposob zabezpe€enia kogentného ucelu vyvlastnenia
nedostaCujuci. Mesto Trnava, ako navrhovatel' vyvlastnenia, totiz nadobudne vlastnicke pravo k
pozemnej komunikacii, ktorej vybudovanie je u¢elom vyvlastnenia, az na zaklade kapnej zmluvy, teda az
ucinnost'ou tejto zmluvy nadobudne pozemna komunikacia povahu miestnej komunikacie. Vychadzajic
z uvedeného preto nie je mozné s absolitnou uréitostou zaruCit’, Ze cestné teleso, ktoré ma byt
vybudované na vyvlastnenom pozemku, bude mat’ v kone¢nom dosledku povahu miestnej komunikacie.
Tato skuto¢nost’ je podla ndzoru spravneho sudu tak zavazného charakteru, a to vzhladom na
vynimo¢né vyuzitie inStititu vyvlastnenia, ze sama o sebe odovodinuje zruSenie rozhodnutia o
vyvlastneni. K zabezpeCeniu ucelu vyvlastnenia prostrednictvom zmluvy o uzatvoreni budiicej kupnej
zmluvy sa vyjadril najvy$si sud uz citovanom rozsudku sp.zn. 3Szp/20/20/2013, v ktorom skonstatoval,
ze nedostatok aktivnej legitimacie v procese vyvlastnenia nie je mozné odstranit’ zmluvou o uzavreti
budticej kapnej zmluvy, a to z dévodu, ze prevodné zmluvy su uz uzatvarané mimo procesu
vyvlastnenia a zabezpeCovanie ich vymozitelnosti uz nie je v pravomoci spravneho organu, ktory



vyvlastnenie uskuto¢iiuje. Uvedeny zaver sa analogicky vzt'ahuje aj na danu situaciu, nie vSak k otazke
aktivnej legitiméacie Zalobcu, ale k otazke preukédzania splnenia ucelu, na ktory sa vyvlastiiuje -
uskutoCnenie stavby, pretoze aj v danom pripade Zalovany nema pravomoc dosiahnut' vymozitelnost’
samotnej zmhuvy o uzavreti buducej kiipnej zmluvy.

7. Spravny sud nespochybnil aktivnu legitimaciu Zzalobcu na podanie navrhu na vyvlastnenie na
vybudovanie miestnej komunikacie (§ 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zakona). Uviedol, Ze ale na
splnenie tohto ucelu je potrebné, aby Zalobca bol sti¢asne stavebnikom miestnej komunikécie, pretoze
len tym je nespochybnitelny ucel vyvlastnenia - vystavba miestnej komunikacie. Akym spésobom bude
jej vystavba realizovand a financovana je ponechané na dohode z(i¢astnenych os6b. V tejto suvislosti
spravny sud dodal, Ze izemné rozhodnutie vydané v suvislosti s vystavbou miestnej komunikacie sa
vzt'ahuje aj na pravnych nastupcov jeho navrhovatela (§ 40 ods. 4 stavebného zdkona). Uvedeny spdsob
rieSenia tejto situdcie si podla krajského sudu uvedomuje aj zalobca, pretoze v spravnej zalobe sdm
uviedol, ze po nadobudnuti vlastnickeho prava k vyvlastiovanému pozemku sa bude usilovat’ o vstup do
stavebného konania tak, aby sa stal jednym zo stavebnikov alebo aby bol stavebnikom iba Zzalobca.
Takéto rieSenie vSak malo prebehnit’ uz v ramci vyvlastiovacicho konania, priCom prave zacatie
vyvlastiovacieho konania vo vzt'ahu k pozemku, na ktorom ma byt miestna komunikacia vybudovana,
by bolo dovodom prerusenia stavebného konania. Pri posudzovani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia
spravny sud vychadzal zo skutkového a pravneho stavu v Case jeho pravoplatnosti (§ 135 ods. 1 SSP),
a preto uz absenciu Zalobcu v postaveni stavebnika nebolo mozné v danom spravnom sidnom konani
odstranit’.

8. K namietke, ktorou Zalobca poukazoval na nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia pre jeho
nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov spravny sud uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je vo vztahu k
doévodu zruSenia prvostupiiového rozhodnutia preskumatelné. Je pravdou, Ze Zalovany organ verejnej
spravy sa po zisteni primarneho dovodu zruSenia napadnutého rozhodnutia uz nevenoval dal§im
odvolacim namietkam, avSak tieto, uz vzhl'adom na doévod zruSenia, posudzovat nebolo potrebné.
Spravny sud sa rovnako nevenoval posudeniu d’alSich zalobnych bodov, a to z dévodu, Ze v pripade, ak
mesto Trnava bude stavebnikom miestnej komunikacie, zacne proces vyvlastnenia, ktorému bude
musiet’ predchadzat’ netispesnost’ dohody s uz aktualnymi vlastnikmi predmetného pozemku a rovnako
bude potrebné opatovne stanovit’ jeho aktualnu hodnotu. V suvislosti s prepojenim miestnej komunikacie
s ucelovou komunikéciou spravny sud odkazal na oddévodnenie rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky sp.zn. 4Sz70/17/2015 zo 4. novembra 2015.

9. Spravny sud dalej uviedol, ze ma vedomost’ o rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky tykajucej sa problematiky vystavby miestnych komunikacii v danej lokalite, konkrétne sa jedna
0 ,,Miestnu liniovi komunikaciu - Cesta ,,A*“ MOK 3,75/30* a , Miestnu komunikaciu - cesta ,,B* MOK
3,75/30%, priCom vyvlastnenia pozemkov na ucely ich vystavby sa tykali prave vyS$sie citované rozsudky
najvyssieho sudu, a to rozsudok sp.zn. 3Szp/20/2013 vo vztahu k stavbe - ,Miestna liniova
komunikacia - Cesta ,,A*“ MOK 3,75/30° a rozsudok sp.zn. 7S70/29/2014 vo vzt'ahu k stavbe - ,,Miestna
komunikacia - cesta ,,B“ MOK 3,75/30“. V obidvoch pripadoch podali navrh na vyvlastnenie fyzické
osoby na ucel vyvlastnenia podla § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zakona, teda na vystavbu miestnej
komunikacie, priCom tieto fyzické osoby boli sicasne aj ziadateImi o vydanie stavebného povolenia. V
obidvoch pripadoch najvyssi stid uzavrel, ze aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na
vyvlastnenie na ti¢el vyvlastnenia podla § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného zakona je obec, a to z dévodu,
ze miestne komunikécie st vo vlastnictve obce.

10. Spravny sud dalej v odévodneni rozsudku citoval rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3S70/20/2013 z 3. decembra 2013, v ktorom najvyssi sud uviedol, zZe: ,,Pokial’ ide o existenciu
verejného zaujmu na vyvlastneni pre ucely miestnej komunikacie je nevyhnutné zdoraznit, ze verejny
zaujem vyplyva zo schvaleného tizemného planu, podla ktorého vystavbou tejto miestnej komunikacie
malo byt’ zabezpecCené prepojenie ulice Pavla Mudrona s ulicou M. Hella spésobom ur¢enym v tizemnom
plane. Schvéleny zemny plan je zavézny i pre mesto Trnava a mesto Trnava je povinné zabezpecit jeho
vymozitelnost' i prostrednictvom vyvlastnenia. V konani bolo potvrdené, ze dalsi ti¢astnici 1/ a 2/



kupovali predmetny pozemok s vedomim, Ze je uréeny pre vystavbu miestnej komunikacie.
Nedodrzanim tizemného planu pri vystavbe novych sidelnych utvarov, ako je tento mdze dojst’ k zivelne;j
uzemnej a stavebnej ¢innosti, ktord nie je vo verejnom zdujme. Rovnako nesystémové, parcidlne zmeny
uzemného planu moézu narusit’ jeho funkénost a komplexnost, ¢o je v rozpore s verejnym zaujmom.
Uzemny plan uZ svojou podstatou a spdsobom schvalovania predstavuje verejny zaujem a dotknuté
osoby mali moznost’ uplatnit’ namietky ako G&astnici konania. Uzemny plan zabezpe&uje proporcionalny
rozvoj sukromnych a verejnych zdujmov v danej lokalite. Wyvlastnenie je krajnym spdsobom rieSenia
situdcie, ktora vznikla tym, ze d’alsi ucastnici 1/ a 2/ kupili a nadobudli do vlastnictva pozemok, ktory
bol izemnym planom urceny ako pristupova komunikacia k stavebnym pozemkom zalobcov 1/ a 2/.
Ked'Zze mesto nebolo vlastnikom tohto pozemku je zrejmé, Ze na dosiahnutie suladu s izemnym planom
bol uréeny na vyvlastnenie. Zalobcovia 1/ a 2/ sa nachadzajiic v situacii, kedy napojenie planovanej cesty
na svoj pozemok objektivne potrebuju.*

11. Spravny sud Zalobu podla § 190 SSP ako neddévodnu zamietol, u¢astnikom konania nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

12. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Trnave podal zalobca v postaveni stazovatela
(dalej len ,,stazovatel*) dia 11.12.2018 kasaénu st'aznost’, v ktorej navrhol, aby najvyssi sad podl’a ust.
§ 462 ods. 1 SSP zrusil napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

13. V kasacénej st'aznosti stazovatel’ uviedol, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci. Stazovatel uviedol, Zze vyvlastiiovacie konanie podla jeho pravneho nazoru sa na
prislu§nom trade za¢ina na zéklade navrhu opravnenej osoby, ktora ma predmet vyvlastnenia vyuZit' na
ucel, na ktory sa vyvlastiiuje a ktory sa preukazuje izemnym rozhodnutim, ¢o znamend, Ze stavebny
urad rozhoduje, resp. méze rozhodovat' eSte v Case, ked stavebnik alebo ind opravnena osoba
nepoziadali o vydanie stavebného povolenia. Povazuje z toho dovodu za irelevantné zaoberat’ sa otazkou,
kto bude stavebnikom povolovanej stavby, ked’ ucel vyvlastnenia jednoznacne vyplyva z vydaného
tizemného rozhodnutia. Utelom je totiz vybudovanie miestnej komunikacie, ktorej vlastnikom v zmysle
vydaného tzemného rozhodnutia je a mdze byt len obec.

14. Stavebny zakon pocita s moznostou, Ze by predmet vyvlastnenia nebol vyuzity na ucel, na ktory sa
vyvlastnil a z dovodu zachovania pravnej istoty zakon pripasta moznost zrusenia rozhodnuti o
vyvlastneni.

15. Na zéklade vysSie uvedeného sa st'azovatel’ domnieva, Ze spravny sud pri rozhodovani porusil zdkon
tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia, ked’ rozhodnutie o zamietnuti zaloby
odovodnil tym, Ze stazovatel’ ako navrhovatel’ vyvlastnenia nepreukazal ucel vyvlastnenia podl'a § 108
ods. 2 pism. f/ stavebného zakona, a to len na zaklade skuto¢nosti, Ze stazovatel’ nie je stavebnikom
stavby. Stazovatel ma za to, ze ucel vyvlastnenia vyplyva zo schvéleného tizemného planu mesta
Trnava a uzemného rozhodnutia &. OSaZP/24222-15305/08/J¢ zo dita 20.03.2008 o umiestneni stavby
»Miestna komunikacia - cesta ,,B“ MOK 3,75/30%, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 05.05.2008 a
ktoré Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 6Szp/12/2011 ponechal v platnosti.

16. Na podporu svojho prédvneho ndzoru stazovatel upozornil na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky uvedent1 v rozsudku zo dia 26.02.2015, sp.zn. 7S70/29/2014. M4 za to, Ze aj
z tohto rozsudku vyplyva, Ze uvedené rozhodnutie podporuje jeho tvrdenie o tom, Ze navrhovatel’ navrhu
na vyvlastnenie a Ziadatel o vydanie stavebného povolenia, resp. stavebnik v zmysle stavebného
povolenia nemusi byt ta ista osoba. Navrhuje, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v
Trnave zrusil a vec vréatil tomuto sidu na dalSie konanie.

17. K podanej kasac¢nej staznosti sa vyjadril zalovany svojim pisomnym podanim zo dna 11.03.2019, v



ktorom uviedol, ze suhlasi s rozsudkom Krajského sidu v Trnave a trva na svojom vyjadreni k Zalobe zo
dita 07.08.2017. Pripomenul, Zze vyvlastnenie je mimoriadny prostriedok, ktorym sa zabezpe€uje plnenie
verejného zdujmu. Predtym, nez spravny organ rozhodne o vyvlastneni, je povinny zistit ¢i ucel
vyvlastnenia je mozné zabezpelit' inym spoésobom a ¢i ziadatel o vyvlastnenie naozaj bude ucel
vyvlastnenia realizovat. V tomto pripade za t¢elom vyvlastnenia pozemkov mala byt stavba miestnej
komunikacie, priom ziadost o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby podali iné osoby nez
stazovatel. Stazovatel a stavebnici maju uzatvorenu zmluvu o budicej zmluve o tom, Ze dokoncenu
stavbu prevedu do vlastnictva stazovatela. Neexistuje istota, Ze stavebnici stavbu zrealizuju a stazovatel
nema pravne nastroje od stavebnikov vyzadovat’ dokoncenie stavby.

18. Ministerstvo zru§ilo rozhodnutie Okresného tradu v Trnave, odbor vystavby a bytovej politiky zo
dita 15.11.2016, &. OU-TT-OVBP2-2016/008301/Pi, pretoze podla § 112 ods. 2 stavebného zakona
vyvlastiiovacie konanie sa za¢ina na ndvrh organu $tatnej spravy, pravnickej alebo fyzickej osoby, ktorad
ma predmet vyvlastnenia vyuzit na ucel, na ktory sa vyvlastiiuje a podla § 109 ods. 2 stavebného
zakona vlastnicke pravo k pozemkom a stavbam prechadza vyvlastnenim na navrhovatela. Na zaklade
predlozeného spisového materialu ministerstvo konS$tatovalo, Ze navrhovatel' vyvlastnenia vo
vyvlastiiovacom konani nepreukézal ucel vyvlastnenia, nakol’ko nie je subjektom, ktory bude realizovat’
stavbu, pre ktord sa maji pozemky vyvlastnit. Uéelom vyvlastnenia ma byt’ stavba cesty, stavebnikom
su vsak tretie osoby.

19. Zalovany vyjadril nazor, Ze aby pozemky mohli byt vyvlastnené, je nutné, aby bolo zrejmé, Ze je
dostato¢ne zabezpecené, aby bol splhneny ucel vyvlastnenia, a to, aby cesta bola postavena a
skolaudovana a prevedena do vlastnictva stazovatel'a. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud
kasa¢nu staznost’ ako bezdovodnu zamietol.

20. Pribrati G¢astnici sa k podanej kasa¢nej st'aznosti nevyjadrili.

I11.
Konanie na kasaénom sude

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,.kasaény sud*, § 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojednavania preskimal vec a dospel k zaveru, ze preskimavany rozsudok Krajského
sudu v Trnave je potrebné zrusit’.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prislusny sad podla § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla § 445 SSP s tym, ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

23. Predmetom kasaénej staznosti bol rozsudok Krajského stdu v Trnave sp.zn. 14S/47/2017 zo dia
25.10.2018, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa st'azovatel domahal preskiimania a nasledne
zru$enia rozhodnutia Zalovaného ¢. 08820/2017/SV/23295 z 15.05.2017.

24. Z obsahu administrativneho spisu mal kasaény std za preukazané, ze zalovany rozhodnutim ¢.
08820/2017/SV/23295 z 15.05.2017 zrusil podla § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani rozhodnutie
Okresného uradu Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-TT-OVBP2-2016/008301/Pi zo dila
15.11.2016.

25. Prvostupnovym rozhodnutim okresny tirad v konani o ndvrhu mesta Trnava, na zaklade vysledkov
vyvlastiiovaciecho konania rozhodol tak, ze vo verejnom zaujme podla § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného
zakona v spojeni s § 17a zdkona ¢. 135/1961 Z.z. o pozemnych komunikacidch (cestny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov vyvlastnil spoluvlastnicke pravo K.. S. Y., bytom U.. Z. XX, M. a Y. Y. T.,

bytom Y. XX, M., k pozemku parc. registra ,,C* ¢. 4021/561 o vymere 78 m2, ktory je zapisany na LV



¢. XXXXX, k. M., za nadhradu za vyvlastnenic spolu vo vySke 2 985,84 EUR (kazdému
spoluvlastnikovi za podiel vo vyske 1-ica 1 492,92 EUR).

26. Z obsahu administrativneho spisu mal kasacny sud d’alej za preukazané, ze voci prvostupiiovému
rozhodnutiu podali odvolanie S.M. Y. a Y. Y. T., pricom namietali najmi ta skuto¢nost, Ze na
dotknutom pozemku maji vybudované parkovacie miesto pre ob&ana s telesnym postihnutim. Dalej
poukazali na to, Ze na susedné pozemky je mozny pristup aj bez vybudovania komunikécie, pre ktoru sa
vyvlastiiuje a rovnako namietali aj vy$ku nahrady za vyvlastnenie.

27. Dalej kasaény sud zistil, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. 0SaZP/24222-15305/08/J¢ zo diia
20.03.2008, pre ktort okresny urad vyvlastnil dotknuté pozemky bolo vydané v prospech fyzickej
osoby - K.. M. L. a X. L., obaja bytom J. Q. XXX, M..

28. Zo spisu bolo d’alej zistené, ze K.. M. L. s manzelkou X. L, Y.. T.J. aR.. C. F, K. M. L. Y.. a
manzelka F.. Y. L. E. Y.. T. L. podali ziadost' o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Miestna
komunikacia - cesta ,,B“ MOK 3,75/30“, na pozemkoch par. ¢. 4021/561, 4021/83, 4021/497,
4021/166, 4021/533, 4021/534, 4031/177, v k.4. M..

29. Ked'Ze predlozena Ziadost’ o stavebné povolenie spolu s prilohami neposkytovala dostato¢ny podklad
pre posudenie navrhovanej stavby, mesto Trnava stavebné konanie rozhodnutim ¢. OSaZP/37115-
24560/2012/J¢ zo dna 17.05.2012 konanie prerusilo a vyzvalo ziadatelov na preukazanie vlastnickych,

resp. inych prév k predmetnym pozemkom.

30. Zalovany spravny organ zistil, 7e predmetné konanie o vydanie stavebného povolenia nie je
ukoné&ené, nakolko rozhodnutim mesta Trnava & OSaZP/1581-15724/2011/J¢ zo dia 25.03.2013 bolo
preruSené do doby predlozenia koneéného pravne nenapadnutelného rozhodnutia o vyvlastneni
pozemkov parc. ¢. 4021/561 a 4021/83, v k.4. M., na ktorych bude realizovana pozadované stavba.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

31. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pradvom chrédnenym zédujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom.

32. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moédze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

33. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

34. Dna 27.03.2020 bolo Najvyssiemu stdu SR doruc¢ené podanie K.. M. L. a X. L. zo dna 06.12.2019,
oznacené ako ,,Doplnenie dokladu do kasa¢nej st'aznosti voc¢i rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn.
14S/47/2017. Rovnaki ucastnici doplnil d’alSie doklady do podatelne NajvysSicho sudu SR dia
05.03.2020, dna 27.03.2020.

35. Dna 04.02.2020 tito Gc¢astnici konania oznamili Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky, Ze v zmysle
ust. § 82 CSP z vlastného podnetu vstupuju ako intervienti do konania, pretoZze maji zaujem na zist'ovani
skutkového a pravneho stavu, od ktorého zavisi vysledok predmetného konania.



36. Podl'a ust. § 55 ods. 3 SSP kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

37. S poukazom na vysSie citované ustanovenie posudil kasacny stid podanie M. L. a X. L. zo dia
04.02.2020 ako kasa¢nu staznost’ opomenutého stazovatela podl'a ust. § 442 ods. 2 SSP.

38. Kasaény sud mal zo sudneho spisu Krajského stidu v Trnave za preukazané, ze tento konal so
zalobcom (mesto Trnava), Zalovanym (Ministerstvo dopravy a vystavby SR) a s pribratymi ucastnikmi
administrativneho konania - K.. S. Y. a Y.. Y. T., ktorych Krajsky sud v Trnave pribral do konania
uznesenim sp.zn. 14S/47/2017 zo dna 12.09.2017.

39. Z obsahu administrativneho spisu mal kasacny sud za nesporne preukazané, ze K.. M. L. s
manzelkou X. L. podali dita 21.01.2008 na mesto Trnava (prislusny stavebny urad) ziadost' o vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby ,.Miestna komunikacia - cesta ,,.B“ MOK 3,75/30“, o ktorej bolo
rozhodnuté izemnym rozhodnutim zo dna 20.03.2008.

40. Podla ust. § 41 ods. 2 pism. a/ SSP spravny sid méze na navrh uznesenim priznat postavenie
osoby zuCastnenej na konani osobe, ktora nebola G¢astnikom administrativneho konania a ktora, podla
pism. a/ cit. ustanovenia, bola priamo dotknutd na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch
vydanim napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.

41. Podla pism. c¢/ cit. ustanovenia moze byt priamo dotknutd na svojich pravach alebo pravom
chranenych z&ujmoch zruSenim napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo opatrenia
verejnej spravy.

42. Ako uZ bolo uvedené vyssie, zo spisoveho materidlu je nesporné, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby
¢. OSaZP/24222-15305/08/J¢ zo dna 20.03.2008, pre ktoru okresny trad vyvlastnil dotknuté pozemky
bolo vydané v prospech fyzickych osob - K.. M. L. s manzelkou X. L..

43. Dalej bolo zistené, e dia 07.05.2012 poziadal K.. L. s manZelkou, Y.. J. a R.. C. F. Ziadost' o
vydanie stavebného povolenia na stavbu ,Miestna komunikacia - cesta ,.B“ MOK 3,75/30% na
pozemkoch parc. ¢. 4021/561, 4021/83, 4021/497, 4021/166, 4021/533, 4021/534, 4021/177, v k..
M.. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze predlozend ziadost o stavebné povolenie neposkytovala dostato¢ny
podklad pre posudenie navrhovanej stavby, rozhodnutin mesta Trnava zo diia 17.05.2012, bolo toto
konanie prerusené. V Case rozhodovania zalovaného toto konanie nebolo pravoplatne ukoncené.

44. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti kasaény sud konstatoval, ze napriek tomu, Ze manzelia L.,
L. boli uc¢astnikmi administrativneho konania o umiestneni stavby, nasledne ucastnikmi stavebného
konania, nesporne musia byt uc¢astnikmi aj konania o vyvlastnenie predmetnej nehnutelnosti, nakolko
rozhodnutie o vyvlastneni, resp. nevyvlastneni predmetnej nehnutelnosti sa bezprostredne dotyka ich
prav a pravom chranenych zaujmov. Pretoze tu ide o suvisiace konania, a teda aj o vzajomne suvisiace
rozhodnutia.

45. Vzhl'adom ku skutocnosti, Ze tito tcastnici neboli u€astnikmi administrativneho a nasledne ani
sudneho konania, doslo k poruseniu ich procesnych prav ako ucastnikov konania. Z vyssSie uvedeného
doévodu kasa¢ny sud, aj vzhl'adom na to, Ze kasa¢ny sud nie je opravneny nahradzat’ postupy krajského
sidu v konani, dospel kasaény sud na zaklade vysSie uvedeného k zaveru, ze napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trnave je potrebné v zmysle ust. § 462 ods. 1 SSP zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie, v ktorom sa tento vysporiada so vSetkymi relevantnymi ndmietkami.

46. Podl'a ust. § 469 SSP, ak dojde k zruseniu napadnutého rozsudku, vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného stdu.

47. Podla ust. § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na
d’alsie konanie krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasacného konania.



48. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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