Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/141/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5313202365

Datum vydania rozhodnutia:  21.11.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:5313202365.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi V., narodenom X. juina XXXX,
zomrelom X. marca XXXX, naposledy byvajicom v P., vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn.
5 D 84/2013, o dovolani dediciek 1/ O., byvajiucej v P., 2/ S., byvajucej v P., 3/ H., byvajucej v P., proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 29. septembra 2016 sp. zn. 7 CoD 11/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej len ,,0okresny sud*) uznesenim z 21. decembra 2015 ¢&. k. 5 D 84/2013-139
v ramci dodato¢ného prejednania dedicstva I. urcil vSeobecnil cenu majetku porucitela sumou 635,90
eur, ktord je zaroven aj Cistou hodnotou dedi¢stva, II. v zmysle § 175q ods. 1 pism. d/ zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) potvrdil nadobudnutie dedi¢stva, a to
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Skalité zadkonnym dedickam podl'a velkosti ich
dedi¢skych podielov, III. dedickam ulozil povinnost’ zaplatit’ stidnej komisarke M., so sidlom v T.
odmenu vo vyske 24,77 eur a hotové vydavky vo vyske 15,85 eur, vratane 20 % DPH, IV. a povinnost’
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne stidny poplatok za konanie o dedi¢stve vo vyske 6,50 eur.

2. Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie dedi¢iek 1/, 2/, 3/ uznesenim z 29.
septembra 2016 sp. zn. 7 CoD 11/2016 potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne spravne s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dedicky 1/, 2/, 3/ (dalej aj ,,dovolatel’ky*) 17.
februara 2017 dovolanie.

4. Na konanie o dedi¢stve sa s u¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.*). Podl'a prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 C.m.p., ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Podla § 395 ods. 2 C.m.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia



ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§
35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)] po zisteni, ze dovolanie podali
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnici, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej skimal moznost aplikacie ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani dedi¢iek 1/, 2/, 3/.

7. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastupeny advokatom (vid § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). Podla § 429 ods. 2
C.s.p. povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za fiu kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou
slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovaniec podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Dovolaci sud
poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna uprava ucinna do 30. jina 2016 (vid’ § 241 ods. 1
O.s.p.).

8. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti ucastnicky
riadne poucil (okrem iného) aj o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom a o nutnosti spisania
dovolania a dalSich podani dovolatela tymto kvalifikovanym zastupcom s vynimkou pripadov
uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.

9. Okresny sud uznesenim z 5. aprila 2018 ¢. k. 5 D 84/2013-175 vyzval dovolatel’ky na odstranenie
nedostatkov dovolania a zaroven ich poucil o nutnosti zastipenia v dovolacom konani advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) a o nasledku neodstranenia vad podania a nedostatku povinného pravneho zastipenia.

10. I napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacicho sidu ako aj okresného sudu je z obsahu spisu
zrejmé, ze dovolatelky nepreukazali zastiipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazali
zodpovedajice pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

11. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnend osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi sud odmietol dovolanie dediciek 1/, 2/, 3/ podla § 447 pism. e/ C.s.p. pre nesplnenie podmienok

dovolacicho konania, bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

12. O naroku na nédhradu trov dovolacieho konania najvys$si sud rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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