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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
DM-SK s.r.o., ICO: 44 908 466, Hodzova 26, Nitra, pravne zastipeného: Advokatska kanceldria
STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., Farska 25, Nitra, proti zalovanému: Narodny in§pektorat prace,
Masarykova 10, KoSice, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/2573 O-
32/2015 zo dna 30.03.2015, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/86/2015-43 zo dia 24.02.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/86/2015-43 zo dna 24.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/2573 0-32/2015 zo dia 30.03.2015. Rozhodnutim
zalovaného bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu, ktorym bola Zzalobcovi ulozena pokuta 33 000 Eur za poruSenie ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélne;j
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o in§pekcii
prace”). Zalobcovi krajsky stud nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std zhodnotil, Ze ulohou stidu v danej veci bolo posudenie spravnosti postupu a pravnych
zaverov zalovaného ako i spravneho organu prvého stupia, ktoré viedli k uloZeniu pokuty a zaroven
posudit’ dévodnost’ jej ulozenia v sume 33.000,- Eur.

Podrla nazoru krajského sudu pokial’ dispecer, resp. majster u zalobcu R. M. vydal zamestnancovi pokyn
na ocistenie poSkodeného pasu rypadla a miesta jeho roztrhnutia, jednalo sa o pracu, pri ktorej mohlo



dojst’ k poskodeniu zdravia zamestnanca v dosledku toho, Ze pri tejto praci vznika fyzikalnym, resp.
mechanickym vplyvom odpad v podobe odletujiucich, resp. padajicich predmetov (ulomky, triesky,
prach). Wkonavanie takejto prace potom vyZzadovalo pridelenie u¢innych ochrannych osobnych
pracovnych prostriedkov (v konkrétnom pripade ochrannych okuliarov) za ti€¢elom zaistenia bezpe¢nosti
a ochrany zdravia zamestnanca pri vykonavani takejto prace. Z predlozeného administrativneho spisu
mal za nepochybné, Ze Zzalobca si tato svoju povinnost nesphil, v dosledku ¢oho vznikol jeho
zamestnancovi pracovny uraz s tazkou ujmou na zdravi, ked’ pri Cisteni roztrhnutého pasu zemného
rypadla kladivom, odletel z kladiva tlomok kovu do oka zamestnanca Zalobcu, ktory mal dioptrické
okuliare. Vzhl'adom na namietku zalobcu v podanej zalobe sud prvého stupia zdoéraznil, Ze dioptrické
okuliare (ktoré samozrejme nemozu prilichat’ na tvar) maji iny ucel ako chranit’ zdravie zamestnanca
(jeho zrak) pri praci a ich funkciu nemozno zamienat s funkciou ochranného osobného pracovného
prostriedku.

V tejto suvislosti sud uviedol, ze zalobca mal vypracovany dokument zo dia 03.03.2014 ,,Poskytovanie
osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov®, v ktorom je v Casti 4. (Poskytovanic osobnych
ochrannych pracovnych prostriedkov zamestnancom spolo¢nosti DM-SK s.r.0.), bod 4.1 (Zamestnanci
robotnickych profesii), pism. B/ (Pri pracach v rizikich dalej uvedenych musia zamestnanci
robotnickych profesii naviac dostat’ a pouzivat) uvedené, Ze pri tychto pracach v pripade rizika
poskodenia zraku maltou, prachom a rdéznym materidlom musia zamestnanci robotnickych profesii
naviac dostat’ a pouzivat ochranné okuliare. TaktieZ podl'a navodu na obsluhu a udrzbu Rypadla 322D
Caterpillar je potrebné nosit’ prilbu, ochranné okuliare a d’alsie ochranné pomoécky tak, ako to vyzaduje
povaha vykonavanej prace.

Krajsky sud mal za jednoznacné, ze zalobca ako zamestnavatel’ ochranné okuliare zamestnancovi A. Z.
nepridelil, ¢o okrem zraneného zamestnanca potvrdil i dispecer, resp. majster R. M.. Rovnako to
vyplyva z protokolu zo dna 05.05.2014 (v zneni jeho opravy) o vySetreni pri¢in vzniku zavazného
pracovného Urazu, so zavermi ktorého suhlasil i zalobca. Krajsky sud tak ustalil, ze Zalobca ako
zamestnavatel’ porusil svoju povinnost’ vyplyvajiicu z ust. § 6 ods. 2, pism. b/ zék. ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, a to povinnost’ poskytovat zamestnancom, u ktorych to
vyzaduje ochrana ich Zivota alebo zdravia, potrebné t¢inné osobné ochranné pracovné prostriedky a
viest’ evidenciu o ich poskytnuti.

Dalsicho pochybenia sa zalobca ako zamestnavatel' podla sudu dopustil v tom, Ze v zmysle nariadenia
vlady SR €. 395/2006 Z. z. neoboznamil zamestnanca (zrozumitel'ne) s nebezpecenstvami, pred ktorymi
ho pouzivanie poskytnutého osobného ochranného pracovného prostriedku chrani, a nepoucil ho o
spravnom pouzivani tohto osobného ochranného pracovného prostriedku, resp. mu neposkytol
prakticky vycvik (v pripad potreby). Toto pochybenie tzko suvisi s tym, Ze zamestnancovi ochranné
osobné pracovné prostriedky (ochranné okuliare) vobec neposkytol. V tejto suvislosti sa zalobca podla
nazoru sudu nemdze odvolavat' na to, Ze sa jedna o zamestnanca, ktory u neho pracoval v pracovnom
pomere do 15.12.2013 a pocas trvania tohto pracovného bol dna 12.08.2013 oboznameny s planom
bezpednosti a ochrany zdravia pri praci pre stavbu: ,,Vystavba dialnice DI Janovce - Jablonov 2 tsek*,
ako i s identifikdciou nebezpeCenstva a rizik vratane prijatych opatreni k znizeniu rizika pre stavby. Sud
vyslovil, Ze bolo povinnostou zalobcu poskytnit’ zamestnancovi, ktory pre neho pracoval na zaklade
dohody o vykonani prace zo diia 04.03.2014, poucenie v zmysle nariadenia vlady SR ¢. 395/2006 Z. z.,
¢o sipodla sudu uvedomuje i sam zalobca, ked’ v podanej zalobe uviedol, Ze sa tak stalo nedopatrenim.

Z vyssie uvedeného potom pre krajsky stid vyplynulo, ze Zalobca ako zamestnavatel’ porusil svoje
zakonom stanovené povinnosti zakotvené v zakone ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia
pri praci (neposkytol zamestnancovi A. Z. pri ¢isteni roztrhnutého pasu zemného rypadla ochranné
okuliare, ako u¢inny osobny ochranny pracovny prostriedok, napriek tomu, Ze si to vyzadoval charakter
tejto prace a nebezpeCenstva z nej vyplyvajlice ako i ochrana zivota alebo zdravia zamestnanca a
neviedol evidenciu o poskytnuti osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov) a nariadeni vlady SR

¢. 395/2006 Z. z. (neoboznamil zamestnanca s nebezpeCenstvami, pred ktorymi ho pouZzivanie
poskytnutého osobného ochranného pracovného prostriedku chréani a nepoucil ho o spravnom pouZzivani



tohto osobného ochranného pracovného prostriedku, resp. podl'a potreby mu neposkytol aj prakticky
vycvik). Za porusenie uvedenych pravnych predpisov sprédvny orgén prvého stupna ulozil zalobcovi
pokutu v sume 33.000 Eur s tym, Ze sa jednd o najnizSiu sankciu, aka bol spravny organ opravneny
zalobcovi ulozit', nakol’ko pracovny uraz vznikol zamestnancovi v désledku porusenia vyssie uvedenych
povinnosti a zamestnancovi bola spdsobena tazka ujma na zdravi, ¢o vyplyva z posudku pracovného
urazu zo dia 27.03.2014 (strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového tstrojenstva).

Vsetky vysSie uvedené pochybenia zalobcu ako zamestnavatela st uvedené v protokole zo dia
05.05.2014 o vysetreni pri¢in zdvazného pracovného urazu, s ktorymi bol zalobca, resp. jeho Statutarny
zastupca oboznameny a so zistenymi skuto¢nostami a nedostatkami suhlasil, tieto nedostatky
nerozporoval ani vo svojom podani zo dha 14.10.2014, v ktorom sa vyjadroval k oznameniu o zacati
spravneho konania.

V dalsom zdoraznil, ze Zalobca ako zamestnavatel' objektivne zodpoveda za Skodu vzniknuti jeho
zamestnancovi v pripade, ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej suvislosti
s nim k poskodeniu zdravia, teda k pracovnému tirazu. Dokonca zamestnavatel’ zodpoveda za $kodu, aj
ked dodrzal povinnosti vyplyvajice z osobitnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, okrem pripadu, Ze sa zbavi zodpovednosti. Dokazna povinnost’
vSak jednoznaCne zatazuje zamestnavatela, ktory sa zbavi zodpovednosti (celkom), ak preukaze, ze
jedinou pri¢inou Skody bola skuto¢nost’, Ze Skoda bola spdsobena tym, Ze postihnuty zamestnanec
svojim zavinenim porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri préci, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol
riadne a preukazatelne obozndmeny a ich znalost’ a dodrziavanie sa sustavne vyzadovali a kontrolovali;
alebo Skodu si sposobil postihnuty zamestnanec pod vplyvom alkoholi, omamnych latok alebo
psychotropnych latok a zamestnavatel’ nemohol §kode zabranit. Zamestnavatel’ sa zbavi zodpovednosti
sCasti, v pripade, ak preukaze, Zze postihnuty zamestnanec porus$il svojim zavinenim pravne predpisy
alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi
bol riadne a preukézatelne oboznadmeny, a Ze toto poruSenie bolo jednou z pricin Skody; ze jednou z
pri¢in Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych
latok, resp. ze zamestnancovi vznikla $koda preto, ze si pocinal v rozpore s obvyklym sposobom
spravania sa tak, ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na
zaistenie bezpecCnosti a ochrany zdravia pri préci, alebo osobitné predpisy, konal l'ahkomyselne a musel
sipritom byt vzhl'adom na svoju kvalifikaciu a sktisenosti vedomy, ze si moze privodit’ ujmu na zdravi.

Z predlozeného administrativneho spisu, poruSenie pravnych predpisov, resp. ostatnych predpisov na
zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci, alebo pokynov na zaistenic bezpe€nosti a ochrany
zdravia pri praci zo strany zamestnanca nebolo preukdzané. Naopak, nad akukol'vek pochybnost’ bolo
preukazané poruSenie povinnosti zo strany zalobcu ako zamestnavatela.

Zalobca sa podla nazoru sudu nemdze dovolivat’ toho, 7¢ zamestnanec zvolil na Gistenie stroja
neobvykly a logike odporujici pracovny postup buachanie kladivom o roztrhnuty pas rypadla.
Zamestnanec zvolil sposob Cistenia, ktory sdm povazoval za vhodny, resp. uc¢inny, nakol’ko ziadny iny
postup mu zamestnavatel, teda Zalobca neurcil, ¢o vyslovne potvrdil majster R. M. ako priamy
nadriadeny zamestnanca. Uvedené sa tyka i prostriedkov, ktoré zalobca pouzil na Cistenie, nakolko
ziadne iné prostriedky mu zalobca neuré¢il. S poukazom na uvedené, nakolko zalobca neuréil
zamestnancovi podmienky, akym spésobom ma Cistenie roztrhnutého pasa vykonat,, ani aké pracovné
prostriedky ma pricom pouzit a zamestnanec vykonaval svoje pracovné ¢innosti, ktoré boli od neho
vyzadované jeho nariadenym, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze zamestnanec konal svojvolne a proti
predpisom na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci.

Zalobca sa podla sudu tiez nemoze dovolavat’ toho, Ze nebolo dovodné predpokladat, Ze pri &isteni
stroja by mohlo dojst’ k poSkodeniu zraku zamestnanca, a teda nebol dovod na poskytnutie ochrannych
okuliarov. Pokial’ vydal nadriadeny zamestnancovi pokyn na ocistenie pasu zemného rypadla (napr. od
zeminy, kamenia, resp. inych necistdt) pred jeho opravou, bolo podla nazoru stdu viac ako dovodné



predpokladat’, Zze pri takejto praci modze vzniknut odpad, prach, tlomky, resp. ze zamestnanec moze
dojst’ do kontaktu s odletujuicimi predmetmi, a teda je tu i riziko poSkodenia zraku. Poskytnutie
ochrannych okuliarov pri takejto praci bolo plne dovodné a bola to povinnost Zzalobcu ako
zamestnavatela, pricom ucel ochrannych okuliarov v ziadnom pripade nemohli sphit’ dioptrické
okuliare, ktoré zamestnanec nosil (a mal ich i v ¢ase vzniku pracovného trazu). Sam zalobca ako
zamestnavatel mal vo svojom internom predpise ,,Poskytovanie osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov" upravené, ze pokial hrozi riziko poSkodenia zraku, napr. prachom alebo roéznym
materidlom, zamestnanci v robotnickych profesidch musia dostat’ a pouzivat’ ochranné okuliare. Taktiez
v navode na obsluhu a udrzbu rypadla 322D je vyslovne uvedené, ze ak to vyZaduje povaha vykonavanej
prace, je potrebné nosit’ napr. i ochranné okuliare. Nepridelenie ochrannych okuliarov, ako i d’alSie
vys$§ie uvedené pochybenia zalobcu ako zamestnavatel'a v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci
bolo teda nepochybne poruSenim pravnych predpisov, za ktoré zalobca zodpoveda, pri¢om nepreukéizal
ziadne dovody, pre ktoré by sa mohol svojej objektivnej zodpovednosti (celkom alebo scasti) zbavit'.

Pracovny ftraz, ktory utrpel zamestnanec Zzalobcu oSetrujica lekarka (poskytovatel zdravotnej
starostlivosti), posudila ako tazk(i ujmu na zdravi spo€ivajicu v strate alebo podstatnom oslabeni
funkcie zmyslového ustrojenstva (oka) a vykonanie znaleckého dokazovania, ktorého sa domaéhal
zalobca v podanej zalobe sud nepovazoval za potrebné.

Pokial’ ide o vySku uloZenej pokuty v sume 33.000 Eur, krajsky sud poznamenal, ze spravny organ
vychéadzal z toho, Ze v dosledku pracovného trazu bola zamestnancovi zalobcu sposobena tazka ujma
na zdravi spocivajuica v podstatnom oslabeni funkcie oka, pricom v takom pripade je zédkonom
stanovena najniz§ia suma pokuty 33.000 Eur a v tejto sume bola zalobcovi pokuta i ulozena, ¢o spravny
organ prvého stupna, ako i zalovany vo svojich rozhodnutiach riadne zdévodnili.

Podl'a nazoru krajského sudu ju treba povazovat za primerani vzhladom k zistenym nedostatkom a
taku, ktora odréza vSetky podstatné okolnosti, na ktoré je povinny spravny organ pri ur€ovani vysky
pokuty prihliadat’, najmé na zavaznost’ a mieru poruSenia povinnosti zalobcu, ako i zdvaznost’ nasledkov,
ktoré by zo zistenych poruseni mohli vzniknut'. Takto uloZzena pokuta splia aj poziadavku preventivneho
pOsobenia na zalobcu ako zamestnavatela na dodrziavanie jeho povinnosti pri zaisteni bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci. Pokutu v nizSej sume nebolo mozné zalobcovi ulozit' a nemohol tak urobit” ani
spravny sud v rdmci svojho modera¢ného opravnenia, pretoze pri tazkej ujme na zdravi je zdkonom
stanovena spodnd hranica pokuty 33.000 Eur a ulozit' pokutu v niz§ej sume nebolo mozné.

Krajsky std zaverom vyslovil nazor, Ze zaver oboch spravnych organov, ktori urobili a vo svojich
rozhodnutiach ustalili, zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade i s hmotnopravnymi
ustanoveniami vys$ie citovanych zakonov, a preto sa s nimi sud stotoznil.

Rozsudok krajského stidu napadol zalobca vcas podanym odvolanim, v ktorom namietal, Ze krajsky sud
v plnom rozsahu akceptoval rozhodnutie Zalovaného, tvrdenie Zalovaného nijakym spdsobom nepreveril,
vo svojom rozhodnuti vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a v désledku toho potom
doSiel k nespravnym pravnym zéverom.

Pre posudenie, ¢i zalobca splnil zdkonnu povinnost’ je podla neho potrebné si uvedomit, ze pracovny
uraz sa stal dina 20.03.2014 s tym, ze zamestnanec A. Z. bol u zalobcu ako zamestnavatel'a v tom Case v
pracovnom pomere na zaklade dohody o vykonani prace zo dia 04.03.2014. Pracovnik A. Z. bol v§ak u
zalobcu zamestnany pred tym aj na zéklade pracovnej zmluvy v obdobi od 14.08.2013 do 15.12.2013. V
d’alSom zalobca uviedol:

a) V tomto obdobi sa zamestnanec zicastnil $kolenia tykajiceho sa BOZP, naposledy dna 02.10.2013,
kde predmetom Skolenia okrem iného bol aj bod interné predpisy na zaistenie bezpe¢nosti ochrany

zdravia a suvisiace STN.

b) A. Z. vykonaval funkciu strojnika a v suvislosti s tymto mal Specidlny preukaz obsluhy stavebného



stroja, ktory ho opravnoval k tomu, aby vykonaval obsluhu stavebného stroja. Bol pravidelne $§koleny a
Ustav vzdeldvania sluzieb Bratislava by mu takyto preukaz bez toho, Ze by takéto Skolenie absolvoval,
nevydal.

¢) Nie je pravdivé tvrdenie sidu o tom, ze A. Z. nebol oboznameny s bezpeénostnymi rizikami, ¢oho
dékazom mal byt vykaz pracovného stroja na vystavbe DI zo dna 07.03., 08.03., 09.03 a 16.03.2014
podpisany strojnikom - vodicom Z., v ktorom okrem iného podpisal: ,bol som oboznidmeny s
bezpe¢nostnymi rizikami na stavbe, s priecbehom trasy VN a uvedomujem si, Ze musim dodrziavat’
vSetky pravne predpisy v oblasti BOZP."

d) Zalobca uznal, Ze neurobil osobitny ziznam o poskytnuti osobnych ochrannych pracovnych
prostriedkov. Napriek tomu neexistencia zaznamu automaticky neznamend, ze pracovnik nemal takéto
pomdcky k dispozicii. Z obhliadky na tvari miesta vyplynulo, ze v stroji Caterpillar rypadlo 322D sa v
¢ase kontroly nachadzali bezpe¢nostné okuliare, ochranné rukavice, chrani¢e sluchu a reflexna vesta,
pricom tieto OOPP, zamestnavatel' Standardne dodava do vsetkych strojov, ktoré pouzivaju jeho
zamestnanci, ¢i uz pri obsluhe alebo udrzbe stroja. To, Zze v kazdom stroji sa nachadzaji uvedené OOPP
znamend, ze zamestnavatel’ nespisuje s kazdym pracovnikom osobitny protokol o odovzdani a prevzati
tychto prostriedkov. Dovodom tohto postupu je skutoCnost’, ze prislusné mechanizmy (stroje) pouziva
viacero pracovnikov a je jednoduchSie, ak prislusné OOPP st sucastou stroja, nez aby tieto musel
kazdy pracovnik pri striedani sa na stroji osobitne podpisovat, preberat’ a o tom robit’ Specialne
protokoly.

e) Poprel tvrdenie spravneho orgénu prvého stupnia uvedené v protokole zo dna 05.05.2014, Ze na
samostatné Cistenie pasu bagra neboli zamestnavatelom urcené pomdcky, resp. pracovné naradie, s
ktorym sa tieto prace maji vykonavat. Sucastou vybavenia rypadla 322D je okrem iného Skrabka v
dizke 117 cm, ktord je uréena na o&istenie pasov, ktort aj zamestnanec A. Z. pouzival. Ak by pouzil iba
tuto Skrabku, tak by nikdy nemohlo dojst’ k poSkodeniu zraku a v takomto pripade potom nie je nutné
pouzivat’ ochranné okuliare. Skuto¢nost’, ze zamestnanec A. Z. pouzil okrem Skrabky aj kladivo, ktorym
si privodil poskodenie pravého oka, neznamena, ze kladivo bolo na tato ¢innost’ uréené. PrisluSenstvom
stroja je okrem iného aj d’alSie naradie, kli¢e a podobne, ktoré rovnako ako kladivo nie st uréené na
o¢istenic pasu. Z toho, Ze zamestnanec A. Z. pouzil na Cistenic pasu kladivo nevyplyva a nemdze
vyplyvat’, Ze zamestnavatel s takym sposobom ¢€istenia stihlasil, Ze ho toleroval a Ze bolo zauZivané. V
tejto suvislosti uviedol, Ze v pripade zamestnanca A. Z. i§lo o zamestnanca, skiiseného pracovnika, ktory
bol nositelom strojnickeho preukazu, Specidlneho vodi¢ského preukazu, ktory absolvoval opakované
Skolenia strojnikov stavebnych strojov a opakovane sa z(¢astnil prislusnych $koleni, ktoré pojednavali o
pasovych vozidlach a preto mal dostatok sktisenosti s tym, akym spésobom ma ¢istit” pasy. To, ze mu
mali byt poskytnut’ ochranné okuliare pri €isteni stroja zamestnancovi nevyplyva ani z nariadenia vlady
SR €.395/2006 Z. z., ani z navodu na obsluhu a udrzbu Rypadla 322 D- Uvedené znamena, Ze nosenie
ochrannych okuliarov je viazané na povahu vykonavanej prace, pricom cistenie rypadla stroja nemozno
posudzovat’ ako pracu, ktorej povaha by vyzadovala pouzitic ochrannych okuliarov. Vzhl'adom k tomu,
7e nedistota z pasov sa ma odstrafiovat’ $krabkou, ktora ma dizku 117 cm je vylu¢ené, aby v stvislosti s
touto ¢innostou doSlo k naplneniu nebezpeCenstiev tak, ako st uvedené v hore citovanej prilohe
nariadenia vlady.

f) Vzhl'adom k tomu, Ze v predmetnom pripade i§lo o zamestnanca, ktory bol zamestnancom opakovane
Skolenym, i§lo o kvalifikovaného zamestnanca, ktory vlastnil strojnicky preukaz, kde bol opakovane
preSkolovany, zamestnanec si bol vedomy toho, Ze na ocCistenie pasov sa pouziva Skrabka a pri
pouzivani §krabky nemoze dojst’ k ohrozeniu o¢i, vzhl'adom na rozmery Skrabky a vzhladom na spdsob,
akym sa neCistoty z pasov odstranuju, potom nie je potrebné, aby zamestnanec pouzival ochranné
okuliare.

g) zalobca poukézal na pripadnt aplikidciu ustanovenie § 196 ods. 2 pism. c/ zdkonnika prace, podla
ktorého ak vznikla Skoda zamestnancovi preto, ze si po¢inal v rozpore s obvyklym spésobom spravania
sa tak, ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy alebo pokyny na zaistenie



bezpednosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal 'ahkomysel'ne a musel si pritom
byt vzhl'adom na svoju kvalifikaciu a sktisenosti vedomy, ze si moéze privodit’ ujmu na zdravi.

Opakovane uviedol, Ze zamestnanec absolvoval Skolenia, i§lo o sktseného pracovnika, ktory mal
$pecialne preukazy na obsluhu Cat rypadla 322 D, a preto tento pracovnik bol preskoleny na osobitné
predpisy. Navrhol preto, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
sudu prvého stupnia na d’alSie konanie pripadne, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
tak, Zze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v podani zo dita 25.04.2016, v ktorom uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoziuje s napadnutym rozsudkom, ktory povazuje za vecne spravny a zakonny.

Zalovany mal za to, e skutok bol v konani plne a jednoznatne preukazany tak, ako to vyplyva z
napadnutého rozhodnutia a z predloZzenych pisomnosti a vyjadreni, priCom za podstatni povazoval
predovSetkym skuto¢nost, Ze ide o preukazané zavazné poruSenie povinnosti Zalobcu v oblasti
bezpednosti a ochrany zdravia pri praci a v pri¢innej suvislosti s tymto porusenim doslo ku vzniku
pracovného Urazu zamestnanca s nasledkom tazkej ujmy na zdravi. Zalobca vyuzil moznost vyjadrit sa
a predkladat’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni v celom konani a v podanom odvolani neuviedol
ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by konajicemu sudu neboli zname a mali by rozhodujici vplyv na
posudenie jeho zodpovednosti. Zalovany tak trvd na tom, e sud sa dosledne vysporiadal s
argumentaciou Zalobcu a tto spravne posudil. Ked'ze ide o objektivhu zodpovednost’ Zalobcu, nie je
podstatné zavinenie Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne sprévny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dina 19.04.2017 potom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 0.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon
o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skiimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostuptiovym spravnym rozhodnutim, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$sieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6Sz0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat



zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziiuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného, je otdzka spravneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a dostato¢ného rdmca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dal§ie dovody).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobcu o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2015/2573 0-32/2015 zo dna 30.03.2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. k. P: 76/2014-R 2014/6/144 zo dna
02.12.2014 o ulozeni pokuty zalobcovi vo vyske 33 000 Eur podla ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/
zakona o inSpekcii prace za porusenie povinnosti stanovenych predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism.
a/ bod 3 zakona o in$pekcii prace, a to konkrétne tym, Ze zalobca porusil ustanovenie § 6 ods. 2 pism.
b/ zékona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o bezpe€nosti) v nadvdznosti na § 6 ods. 2
Nariadenia vlady SR ¢. 395/2006 Z. z. o minimalnych poziadavkach na poskytovanie a pouzivanie
osobnych ochrannych prostriedkov (d’alej len ,nariadenie®) v tom, ze nesphil povinnost poskytnut’
svojmu zamestnancovi A. Z. na ochranu Zivota a zdravia pri ¢isteni pasu rypadla CAT 322 kladivom dna
20.03.2014 potrebné a uc¢inné osobné ochranné pracovné prostriedky - ochranné okuliare, neviedol
evidenciu o poskytnuti osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov a neoboznamil A. Z. s
nebezpecenstvami, pred ktorymi ho ma pouzivanie osobného ochranné¢ho pracovného prostriedku
chranit’.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze spravny organ prvého stupna (In§pektorat prace
Presov) vykonal v obdobi 03.04.2014 do 05.05.2014 vySetrovanie pri¢in vzniku pracovného trazu s
nasledkom tazkej ujmy na zdravi A. Z., ku ktorému doSlo u zalobcu (ako zamestnavatela) na stavbe
dialnice ,,.D1 usek Janovce - Jablonov, II. Usek*, SO 101. Vysledkom bol Protokol ¢. IPV-11-37-2.2/P-
J2-14, €. Grazu. 013/14-INA/IPV zo dna 05.05.2014, ktory obsahoval vSetky skuto¢nosti a nedostatky
zistené spravnym organom prvého stupna. Protokol bol so Zalobcom prerokovany dna 05.05.2014.
Listom zo dna 07.10.2014, doru¢enym zalobcovi dina 09.10.2014, bolo Zalobcovi oznamené zalatia
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty zalobcovi z dovodov nedostatkov uvedenych v protokole.
Vysledkom spravneho konania bolo vydanie prvostupiiového spravneho rozhodnutia ¢. k. P: 76/2014-R
2014/6/144 zo dna 02.12.2014 o ulozeni pokuty Zalobcovi vo vyske 33 000 Eur za porusenie zdkonnych
povinnosti (tak ako je uvedené vyssie), ¢o spravny organ prvého stupna odévodnil tym, Ze Zalobca ako
zamestnavatel preukazatelne nesplnil ustanovenia prislusSnych pravnych predpisov, pretoze
zamestnancovi A. Z. neposkytol na ochranu zivota a zdravia pri Cisteni pasu rypadla CAT 322 kladivom
dina 20.03.2014 potrebné a u¢inné osobné ochranné pracovné prostriedky (ochranné okuliare), neviedol
evidenciut o poskytnuti osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov a neoboznamil A. Z. s



nebezpedenstvami, pred ktorymi ho malo pouzivanie osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov
(dalej len ,,O0PP*) chrénit’.

O podanom odvolani rozhodol zalovany napadnutym rozhodnutim tak, Ze odvolanie zalobcu zamietol a
prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil dovodiac, Ze posudil predlozeny spisovy material vratane
pisomnosti zabezpeCenych pocas vykonu in§pekcie prace, zapisnic o podani informacii, spisanych s
osobami pritomnymi na pracovisku, fotodokumenticie zabezpeCenej na pracovisku, ako aj d’alSich
listinnych dokazov a dospel k z&veru, Ze prvostupiiovy spravny organ preukézal poruSenie povinnosti
tak, ako to uviedol v napadnutom rozhodnuti. Zhodnotil, Ze ulozenu pokutu je mozné povazovat za
doévodnt, tato ma naplit’ ako preventivny, tak aj vychovny charakter a je uloZzena v stlade so zdkonom
o in§pekcii prace v spojeni so spravnym poriadkom.

V predmetnej pravnej veci bolo tlohou krajského sudu preskumat’ zdkonnost' spravneho rozhodnutia o
uloZeni pokuty podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o in§pekcii prace za spravny delikt Zalobcu, ktorého sa
dopustil tym, ze porusil svoje povinnosti vyplyvajiice mu z prislusnych pravnych predpisov. Krajsky sud
odvolanim napadnutym rozsudok Zalobu na preskimanie rozhodnutia Zalovaného zamietol, nakolko
zaver oboch spravnych organov povazoval za suladny so zasadami logického myslenia a s
hmotnopravnymi ustanoveniami.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona o inSpekcii prace, inSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim
pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci vratane
predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia.

Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o inSpekcii prace, inSpektorat prace je opravneny ulozit’ pokutu, ak
tento zakon neustanovuje inak, zamestnavatel'ovi za porusenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zadkona,
z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode az tretom bode, $iestom bode a 6smom bode
alebo za poruSenie zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav az do 100 000 eur, a ak v dosledku
tohto porusenia vznikol pracovny uraz, ktorym bola sposobend smrt alebo tazka ujma na zdravi,
najmenej 33 000 eur.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. b/ zakona o bezpe¢nosti, na zaistenic bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci
prostrednictvom osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov je zamestnavatel’ povinny bezplatne
poskytovat’” zamestnancom, u ktorych to vyzaduje ochrana ich zivota alebo zdravia, potrebné u¢inné
osobné ochranné pracovné prostriedky a viest’ evidenciu o ich poskytnuti.

Podla § 6 ods. 2 nariadenia, zamestnavatel' je povinny zamestnanca zrozumitelne oboznamit’ s
nebezpecenstvami, pred ktorymi ho pouzivanie poskytnutého osobného ochranného pracovného
prostriedku chrani, a poucit ho o sprdvnom pouzivani tohto osobného ochranného pracovného
prostriedku a podl'a potreby mu poskytnut’ aj prakticky vycvik.

Najvyssi sud Slovenskej republiky kons$tatuje, ze odvolanie zalobcu proti rozsudku krajského sudu sa
podstatne neodliSovalo od dovodov podanej zaloby o preskumanie rozhodnutia Zalovaného, s ktorého
dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery povazuje
odvolaci sud za vecne spravne.

Odvolaci stud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami spravnych organov ako aj s ich
pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach spravnych orgénov nezistil porusenie ziadneho z
ustanoveni spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Spravne rozhodnutia oboch stupiiov
obsahuju vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v odévodneni spravne organy
uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami boli vedené pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnali s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.



Odvolaci sud dospel zhodne ako krajsky sud k zaveru, Ze spravne organy oboch stupnov postupovali v
danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na ziklade ktorych nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav a aplikiciou
relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver a preto
krajsky sud nepochybil, ked’ Zalobu zalobcu zamietol.

Odvolaci sud zdoraziluje, ze Zzalobca nevyvratil Zziadnym hodnovernym spdsobom skuto€nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny spravnymi organmi, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za
takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla nazoru odvolacieho sidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Pre odvolaci sud bolo v konani nesporné, ze zalobca sa porusenia zdkonnej povinnosti dopustil tak, ako
to bolo ustalené spravnymi organmi. StotoZnil sa aj so z&verom krajského sudu, Ze poruSenie pravnych
predpisov zo strany zamestnanca nebolo v konani preukazané. Preto ak krajsky sud dospel k zaveru, ze
skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia spravnych
organov v oboch stupnioch povazoval za vydané v sulade so zakonom, bolo potrebné rozhodnutie stidu,
ktorym zamietol Zalobu zalobcu, povazovat’ za sprévne.

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud konStatuje, zhodne so zadverom spravnych orgéanov,
ako aj so zaverom krajského stdu, ze bolo jednoznaéne preukazané, ze zalobca svojim konanim porusil
povinnosti stanovené predpismi uvedenymi v § 2 ods. 1 pism. a/ bod 3 zékona o in§pekcii prace, a to
konkrétne tym, ze zalobca porusil ustanovenie § 6 ods. 2 pism. b/ zdkona o bezpecnosti v nadviznosti
na § 6 ods. 2 nariadenia.

Neobstoji argument zZalobcu, Ze neexistencia zaznamu o poskytnuti OOPP automaticky neznamena, Ze
OOPP neboli zamestnancovi k dispozicii. Sid ma za preukazané, Ze v ¢ase kontroly miesta pracovného
urazu sa v rypadle CAT 322 nachadzali ochranné okuliare v origindlnom baleni, ¢o vSak samo o sebe
neznamend, ze sa tam nachadzali aj v ¢ase, ked’ doslo k pracovnému trazu, najmi s prihliadnutim na
informéciu postihnutého zamestnanca, ze mu ochranné okuliare neboli pridelené a nenachadzali sa ani v
bagri, rovnako ako aj na informacie poskytnuté dispeCerom, ktory uviedol, ze postihnutému
zamestnancovi pridelil prilbu a ochrannti vestu, ochranné okuliare mu neposkytol. Odvolaci sid mal z
uveden¢ho za preukdzané poruSenie povinnosti Zalobcu v zmysel ustanovenia § 6 ods. 2 nariadenia, ked’
zamestnancovi neposkytol u¢inné osobné ochranné pracovné prostriedky. Rovnako zanedbal evidenciu
poskytovania OOPP, nakolko nevedel preukédzatelnym spdsobom zdokladovat' poskytovanie OOPP
zamestnancovi. Daliie preukidzané pochybenie Zalobcu spocéivalo v absencii poudenia zamestnanca o
pouzivani ochrannych prostriedkov s ohladom na nebezpeCenstvo, pred ktorym ho malo pouzivanie
OOPP chranit. Uvedené pochybenie nebolo mozné vyvratit tvrdenim, ze v pripade postihnutého
zamestnanca §lo o pravidelne Skoleného pracovnika so $pecidlnym preukazom obsluhy stavebného
stroja, ¢i predlozenim dokladu o Skoleni zamestnanca v oblasti internych predpisov na zaistenie
bezpeénosti ochrany zdravia vykonaného v ramci predchadzajuceho pracovného pomeru so zalobcom.
Bolo povinnostou zalobcu zabezpecit Skolenie zamestnancovi, ktory pre neho pracoval na zaklade
dohody o vykonavani prace zo dia 04.03.2014, v oblasti bezpecnostnych rizik a poucit’ zamestnanca v
zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 nariadenia o poskytovani a pouzivani OOPP.

Ako spravne uviedol Zalovany v danom pripade sa jednalo o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia,
ktorého predmetom bol spravny delikt pravnickej osoby. Od ostatnych spravnych deliktov sa tento
delikt odliSuje znakom zodpovednej osoby, ktorou je pravnicka osoba ako celok, nie teda fyzické osoby
- zamestnanci, Clenovia a pod., ktorych prostrednictvom pravnickd osoba kona. Nepozaduje sa
preukazat’ zavinenie fyzickej osoby, ktord za pravnicku osobu konala alebo mala konat. Zavinenie teda
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Preukazuje sa len poruSenie pravnej
povinnosti. Ide tu o tzv. objektivnu zodpovednost’, a to zodpovednost’ absolitnu.

,»Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty za spravny delikt podl'a § 19 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 125/2006 Z. z. spravny sud nemdze prihliadat’ na namietky zalobcu o zbaveni sa objektivnej



zodpovednosti za pracovny uraz s odkazom na ustanovenie § 196 Zakonnika prace. (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Szo 130/2008)

Odvolaci sud v zmysle uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na namietku
zalobcu o zbaveni sa objektivnej zodpovednosti za pracovny uraz s poukazom na § 196 ods. 2
Zakonnika prace neprihliadol z dévodu, Ze predmetom konania v danej veci nie je zodpovednost za
Skodu spdsobent pracovnym urazom, ale preskumanie zakonnosti spravneho rozhodnutia o ulozeni
pokuty za spravny delikt, pri ktorom je podstatné zistenie protipravneho konania alebo stavu. V tejto veci
bolo zistené, ze minimalne v ¢ase pracovného razu s nasledkom tazkej ujmy na zdravi zamestnanca
zalobca neposkytol zamestnancovi u¢inné OOPP; neoboznamil zamestnanca s nebezpecenstvami, pred
ktorymi ho ma pouzivanic OOPP chranit’; neviedol evidenciu o poskytovani OOPP; zamestnancovi nebol
vydany pokyn na vykonanie prace bezpe¢nym pracovnym postupom a neurcilo sa mu naradie, ktoré ma
pouzit; ¢o predstavuje porusenie povinnosti zalobcu ako zamestnavatela. V konani o preskimanie
zakonnosti napadnutého spravneho rozhodnutia preto nemozno aplikovat’ ani ustanovenia § 196 ods. 2
Zakonnika prace o ciastoénom zbaveni sa objektivnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
sposobenit pracovnym Urazom; toto ustanovenie sa pouzije v obcianskopravnom konani o
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu vzniknutd pri pracovnom uraze. V predmetnej veci vSak
zistovanie zakonnych podmienok rozhodujucich pre posudenie zavinenia pre ucely zistenia ndroku na
nahradu Skody zo vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom nebolo pravne relevantné, pretoze
postup a rozhodnutie zalovaného o uloZeni pokuty za spravny delikt bol odévodneny poruSenim, resp.
nesplnenim povinnosti vyplyvajicich pre Zalobcu ako zamestnavatela z vys$ie citovanych predpisov,
pricom treba zdoraznit, ze ide o zodpovednost objektivnu, ktord vznikd bez ohladu na zavinenie
zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez dospel k totoznému zaveru ako krajsky sud, ze pokuta bola
zalobcovi uloZzena dévodne, pretoze zalobca porusil povinnosti stanovené predpismi uvedenymi v § 2
ods. 1 pism. a/ bod 3 zékona o inSpekcii prace, a to porusenim ustanovenie § 6 ods. 2 pism. b/ zdkona o
bezpecnosti v nadvéznosti na § 6 ods. 2 nariadenia konanim podrobne Specifikovanym v
prvostupnovom rozhodnuti. Na zdklade skutkovych okolnosti bolo preukazané, ze poskodeny
zamestnanec utrpel zavazny pracovny Uraz s nasledkom t'azkej ujmy na zdravi pri vykonavani ¢istenia
pasu rypadla CAT 322, pricom Zzalobca neposkytol zamestnancovi OOPP, nezabezpedil poucenie
zamestnanca o pouzivani OOPP a ochrane, ktort poskytuju pred pripadnymi nebezpecenstvami, pri¢om
ani riadne neviedol evidenciu o poskytnutych OOPP. Odvolaci std zdéraziluje, ze sa jedna o najnizSiu
sankciu, aku bol spravny organ prvého stupna opravneny Zalobcovi ulozit® vzhladom k tomu, ze
pracovnym urazom bola zamestnancovi spésobené t'azka ujma na zdravi.

V suvislosti s odvolacimi ndmietkami zalobcu tak odvolaci sud konStatuje, Ze tieto vo svetle vysSie
uvedené¢ho, nepovazoval za dévodné, nakolko Zalobca neuviedol v odvolani ziadne nové skuto¢nosti,
ktoré by zaver o zdkonnosti rozhodnuti a postupov vyvratili, a teda neboli sposobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimajuc napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym Zzalobca namietal nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze argumenticia Zalobcu nie je sposobilda vyvratit dovody, na
zaklade ktorych krajsky sud zamietol jeho Zalobu. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku podrobnym
sposobom vysporiadal so Zalobnymi ndmietkami, a to citaciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich
logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vsetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi vzhladom na jeho netispech v konani nahradu trov



odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zékon priznanie trov konania neumoziiuje.
S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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