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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: A. R., bytom
X. S. XX, pravne zastupeného: JUDr. Miroslav Pekar, advokat, Krizna 44, Bratislava, proti Zalovanému:
Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, Vajanského 2, Trnava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SVS-OVS2-2013/021422/TMG zo dna 06. augusta 2013, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/205/2013-65 zo dna 29. aprila
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/205/2013-
65 zo dna 29. aprila 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 25/205/2013-65 zo dina 29. aprila 2015 podla §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu a G¢astnikom nepriznal
nahradu trov konania. Zalobca sa Zalobou domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného &. SVS-OVS2-
2013/021422/TMG zo dna 06. augusta 2013, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Obvodného tradu Dunajska Streda, odbor v§eobecnej vnlitornej spravy ¢. ObU-DS-OVVS-
2013/04769-4 zo dna 27. maja 2013, ktorym zamietol navrh na obnovu konania vedené¢ho pod sp. zn.
ObU-DS-OVVS-A11/10582-00034, ukonceného rozhodnutim Obvodného tradu Dunajska Streda ¢.
ObU-DS-OVVS-A11/10582-00034 Pr. 557/11 zo dna 18. aprila 2012, ktorym bol Zalobca uznany
vinnym zo spachania priestupku proti majetku podl'a § 50 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor§ich predpisov, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze mal diia 23.08.2011 v ¢ase okolo 8.10
hod. v obci N. vo firme U. vypustit’ z cisterny kamiona naftu v mnozstve 22 1 zn. Diesel, ktortt mal
nasledne odcudzit’, ¢im mal spolo¢nosti SLOVNAFT a.s. spdsobit’ §kodu na cudzom majetku kradezou.
Za uvedeny skutok mu bola tymto rozhodnutim zaroven uloZena pokuta vo vyske 50,- € podla § 11 ods.
1 pism. b/ v spojeni s § 50 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. a povinnost’ uhradit’ poSkodenému -
spolo¢nosti SLOVNAFT a.s. sposobenu skodu vo vyske 21,82 €.



Zalobca v podanej zalobe poukazal na dévody obnovy konania opierajiice sa 0 nové skuto&nosti, ktoré
vysli najavo v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 52 Cpr/1/2011. Dokazy
dolozené v tomto konani, ktorymi st vyjadrenie SLOVNAFT TRANS a.s. zo dna 12.04.2013, dodaci list
a stacCacie listy, popieraji zavery vyrokovej Casti povodného prvostupiiového rozhodnutia, kedze
zalobca nemal odcudzit’ pohonné hmoty na ¢erpacej stanici FLIPOL, ale na ¢erpacej stanici MOL v M. a
mal udajne odcudzit’ benzin a nie naftu. Tieto nové skutocnosti podla nazoru zalobcu preukazovali
nespravnost’ vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia, kedZze nesedi miesto ani druh udajne
odcudzeného tovaru. Dal§im dovodom navrhu na obnovu konania bol tdajny sposob spachania
priestupku. V poévodnom prvostupniovom rozhodnuti je iba ,,formalne" opisané, ako malo dojst’ k jeho
spachaniu, avSak tento popis nekore§ponduje s podrobnym popisom obsiahnutym v podani zo dia
12.04.2013. Rozhodujuce rozdiely v popise skutku spoc¢ivali v tom, ze spravny organ neidentifikoval, ze
pohonné hmoty mali byt odcudzené z vytankovaného vozidla a mali byt odcudzené tak, Ze Zalobca po
vycCerpani komor 1, 4, 5 a 6 na Cerpacej stanici MOL pred ukonc¢enim staCania neopravnene zadrzal
¢ast’ pohonnych hmét prostrednictvom tzv. Skrtiacej klapky na vypuste. Popis kradeze oznacil Zalobca
za nezmyselny a technicky nerealizovatelny, pricom tito namietku nemohol nikdy uplatnit’.

Krajsky sud v Bratislave presktimal rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového
spravneho orgéanu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je
mozné vyhoviet. Krajsky std z obsahu spisu zistil, ze zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku, z
vypovede splnomocneného zastupcu poSkodenej spolo¢nosti, z vypovede svedka a obvineného
jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalobca tmyselne sposobil Skodu na cudzom majetku. Spravne organy
vychédzali predovsetkym z vypovede priameho svedka U. N., pracujuceho ako nezavisly detektiv pre
poskodenu spolocnost SLOVNAFT a.s., ktory videl, ze Zalobca otvoril priestor na boku cisterny
kamiéna, v ktorom sa nachadzajii ventily, cez ktoré sa naCerpavaji do cisterny pohonné hmoty,
manipuloval s plombou, otvoril nadrz, na ¢o nemal opravnenie a vypustil, odcudzil pohonné hmoty v
mnozstve 22 litrov, ktoré preukazatelne chybali.

Z uvedeného mal krajsky sud za preukdzané, ze Zalobca naphil skutkovi podstatu priestupku proti
majetku tym, ze umyselne sposobil §kodu na cudzom majetku kradezou. Rovnako nafta, ako aj benzin
st cudzim majetkom. Krajsky sud uviedol, Ze miesto a hmotny predmet utoku predstavuji iba
fakultativne znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku proti majetku a nevyzaduje sa ich
obligatorne zistenie. SkutoCnost, Ze zalobca odcudzil benzin a nie naftu by malo za nasledok len
navysenie $kody, ktorti by si mohol poskodeny voci Zalobcovi uplatiovat, nakol’ko cena benzinu je v
porovnani s cenou nafty o nie¢o vyssia.

Krajsky sud na zaver dodal, 7e dovody uvadzané zalobcom nespliajii zakonné podmienky na obnovu
konania, pretoze zalobca neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ¢i dokazy, ktoré by vysli najavo dodatocne.
Vsetky tieto skuto¢nosti a dokazy existovali uz v ¢ase konania o priestupku a Zalobca ich nenamietal z
vlastnej viny. V konani o priestupku bol vlastnym zavinenim pasivny a opakovane sa nedostavil na
vyty¢ené pojednavania ani nevyuzil moznost’ vyjadrit' sa k veci, o ¢om sved¢i aj jeho odvolanie proti
povodnému prvostupiiovému rozhodnutiu pozostavajuce z troch viet. Uvadzané skuto¢nosti a dokazy by
neviedli k zmene podvodného rozhodnutia ¢i zmene nazoru spravnych organov na vyvodenie
administrativnopravnej zodpovednosti zalobcu za priestupok proti majetku a obnovené konanie by mu
neprinieslo priaznivejSie rozhodnutie. Vzhladom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobu je
potrebné podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietnut’, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonom a namietky Zalobcu neoddvodiiovali jeho zruSenie. O ndhrade trov konania krajsky sud
rozhodol tak, Zze neuspesnému Zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal a zalovany nemal na ich
nahradu pravo.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajského stdu zmenit a zruSit rozkladové rozhodnutie Ministra vnatra SR ¢. SVS-OVS2-
2013/021422/TMG zo dna 6. augusta 2013, ako aj prvostupiiové rozhodnutic Obvodného uradu v
Dunajskej Strede ¢. ObU-DS-OVVS-2013/04769-4. V odvolani uviedol, ze z hladiska dévodov



odvolania poukazuje v celom rozsahu na podant spravnu zalobu, kde je podrobne uvedené, preco
povazuje napadnuté rozhodnutia spravnych organov za nespravne. Na ucely odvolacieho konania iba
dophil, Ze spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Poukazal na § 77 zakona ¢. 372/1990 Zb. v zmysle ktorého
vyrok rozhodnutia o priestupku, ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym, musi obsahovat’ tieZ
popis skutku s ozna¢enim miesta a ¢asu spachania priestupku, vyslovenie viny, druh a vysku sankcie. Z
tohto ustanovenia je zrejmé, ze vyrok rozhodnutia spravneho organu musi obsahovat’ aj riadne zistené
fakultativne znaky, priCom ak su tieto nespravne, nie je mozné povazovat za spravny ani zvySok
vyroku, ked’ze tieto nie je mozné od seba oddelit’. Je nesporné, Ze len nalezité¢ zistenie fakultativnych
znakov moéze viest’ k spravnemu zadefinovaniu a vymedzeniu objektivnych znakov skutkovej podstaty
toho konkrétneho priestupku. Podl'a nazoru zalobcu pokial st obligatérne znaky priestupku
individualizované pomocou fakultativnych znakov, je ich riadne zistenie nevyhnutné. Dokazy a
skutoCnosti, ktoré zalovany ziskal v sidnom spore vedenom na Okresnom sude Bratislava II. su takej
kvality, ze maji podstatny vplyv na obsah napadnutého rozhodnutia spravneho organu, ked’ze vo svetle
tychto novych skuto¢nosti sa javi rozhodnutie spravneho organu ako rozhodnutie nespravne, zaloZzené
na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ma za to, Ze argumenty uvadzané pravnym zastupcom
zalobcu v podanom odvolani nemajii oporu v zdkone a su len jeho subjektivnym vykladom prava v
prospech jeho klienta. Navrhol, aby najvys$si sud rozsudok krajského studu potvrdil ako vecne spravny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP")
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia pojednadvania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze deii verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabulia na internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet’.

Najvyssi sud prvostupiiovy rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a
sucasne odkazuje na jeho podrobné doévody vo vztahu ku vSetkym dovodom podaného odvolania, s
ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj pravnej vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod
na zopakovanie vecne spravnych doévodov rozsudku krajského studu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci sud len doplita dévody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Predmetom stidneho preskumavacieho konania je preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SVS-0VS2-2013/021422/TMG zo dna 06. augusta 2013, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Obvodného uradu Dunajska Streda, odbor v§eobecnej vntltornej spravy ¢. ObU-
DS-OVVS-2013/04769-4 zo dna 27. maja 2013, ktorym zamietol navrh na obnovu konania vedeného
pod sp. zn. ObU-DS-OVVS-A11/10582-00034, ukoncené¢ho rozhodnutinm Obvodného tradu Dunajska
Streda ¢. ObU-DS-OVVS-A11/10582-00034 Pr. 557/11 zo dina 18. aprila 2012, ktorym bol Zalobca
uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Slovenska republika je viazana Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
"Dohovor"), to znamend, ze v Slovenskej republike ma kazda fyzicka a pravnicka osoba zarucené pravo



na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. St¢astou prava na spravodlivy proces je pravo na
spravodlivé sudne konanie, ktoré subsumuje zdkladné sudno-procesné principy. Tieto principy sa
vztahuju aj na konanie spravne. Principmi spravodlivého stidneho konania st najmé princip "rovnosti
zbrani", "kontradiktornost' stdneho konania", "pravo osobnej pritomnosti na konani" a "zadkaz
diskriminacie vlastnej osoby".

Uvedené principy su aj su¢astou zdkonnej tipravy priestupkového konania, ktora je obsiahnutd v zakone
o priestupkoch a subsididrne v zdkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™). Spravne organy musia v konani a pri rozhodovani
dodrziavat’ najmi zakladné zasady spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku), ustanovenie spravneho
poriadku tykajice sa zistovania podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl. spravneho poriadku) ako aj
ustanovenia spravneho poriadku zakotvujuce finalne §tadium spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia
(§ 46 a nasl. spravneho poriadku).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zakladné zasady spravneho konania. Jednou z nich je
zasada zakonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedenej zasady vyplyva, Ze spravne organy su v Konani a pri
rozhodovani povinné postupovat’ v sulade s Ustavou SR, zikonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. V
neposlednom rade st povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmlav, ktoré v sulade s ¢l 7
Ustavy SR maji prednost’ pred zakonmi.

Dal$ou zékladnou zasadou spravneho konania je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zésada je
zakotvena nielen v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnuta aj v jeho d’alSich ustanoveniach (§
32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, ze spravny organ je povinny
vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti dolezité pre
posudenie veci (uplnost’ zistenia). Spravny organ musi zabezpelit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaju z vykonaného dokazovania ¢o najviac zodpovedali skuto€nosti (presnost’ zistenia).

Zavaznost’ a nezmenitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti je jednou zo zaruk pravnej stability vzt'ahov
zalozenych spravnym rozhodnutim. Aj v spravnom prave plati princip ,rei iudicatae", teda ze o
pravoplatne rozhodnutej veci nemozno znovu rozhodntGt. Vynimku tvoria pripady oznacované ako
mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa dosahuje néprava pravoplatnych spravnych rozhodnuti.
Dovodom pre takyto postup je existencia zavaznych skuto¢nosti, ktoré spochybiiujii spravodlivost’
rozhodnutia.

Podl'a § 62 ods. 1 spravneho poriadku, konanie pred spravnym organom ukonéené rozhodnutim, ktoré
je pravoplatné, sa na navrh t€astnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od postdenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa téastnikovi konania odnala moznost’ zucastnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vyli¢eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

Podmienkou pre povolenie obnovy konania je, ze nové skutocnosti a dokazy mohli mat’ podstatny vplyv
na rozhodnutie. Tuto okolnost’ musi vzdy posudit’ spravny organ podla konkrétnych okolnosti pripadu.
Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych orgénov a krajského sudu vyvratili, jeho odvolacie namietky, ktoré boli v podstate totozné so
zalobnymi neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.



Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze krajsky sad sa podrobne
zaoberal vSetkymi zalobnymi namietkami a dospel k sprdvnemu ndzoru, Zze preskimavanym
rozhodnutim zalovaného nedoslo k poruseniu zdkona, prav a chranenych zaujmov zalobcu, pricom svoj
pravny zaver, s ktorym sa najvyss§i sud stotoznil aj nalezitym spdésobom odoévodnil.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 246¢ ods. 1 O.s.p., nakolko zalobca v odvolacom konani nemal tispech a zalovanému nahrada trov
konania zo zakona neprinalezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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