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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. G., Y., E. 4, zastupenej Advokatskou
kancelariou Machova s.r.o., Skalica, Sasinkova 886/16, ICO: 36 864 544, proti zalovanym 1/ B. K., Y,
T. XXXX/XX, 2/ Ing. B. K., Y., T. XXXX/XX, obaja zastupeni advokatkou JUDr. Alenou Arbetovou,

Holi¢, Namestie sv. Martina 3A, 3/ M. M., J., V. XXXX/XX, prechodne Y., T. XXXX/XX, o urCenie

neplatnosti listiny o vydedeni a neplatnosti zdvetu, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. SI
5C/152/2016 (povodne vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 5C/152/2016), o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23. februara 2021 sp. zn. 11Co0/35/2020,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma vo&i zalovanym 1/, 2/ nérok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica - v suc¢asnosti Okresny sud Senica (d’alej len ,,sad prvej inStancie” alebo
»prvoins§tancny sud*) rozsudkom z 5. decembra 2019 ¢. k. 5C/152/2016-223 ur¢il, ze listina o vydedeni
spisana na notarskom trade JUDr. Jozefa Kremla v Skalici diia 23. maja 2012 pod ¢. B. je neplatna
(vyrok 1.) a zaroven urcil, ze zavet spisany na notarskom trade JUDr. Jozefa Kremla v Skalici diia 23.
maja 2012 pod ¢. B. je neplatny (vyrok II.). O néhrade trov konania rozhodol tak, Ze zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok III.).

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyiia bola dcérou a zalovany 3/ synom porucitel’ky C. M. (d’alej
len ,,porucitel’ka®), ktord zomrela XX. I. XXXX. Zalovani 1/ a 2/ boli porucitel’kini susedia. Dia 23.
maja 2012 porucitel’ka spisala listinu o vydedeni a zavet vo forme notarskych zapisnic zaloZzenych v
dedi¢skom spise vedenom na Okresnom stide Skalica pod sp. zn. 3D/59/2016 (v stcasnosti Okresnom
sude Senica pod sp. zn. SI-3D/59/2016). Zalobkyna sa o vydedeni dozvedela v dedi¢skom konani po
porucitelke, pricom namietla platnost’ listiny o vydedeni i zdvetu z dévodu neschopnosti porucitelky
vykonat’ tieto pravne ukony pre duSevnu poruchu, ktorou trpela v ¢ase ich vykonania v zmysle § 38
ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z* alebo



,Obciansky zakonnik*), a preto sudny komisar predmetné dedi¢ské konanie prerusil a odkazal ju na
podanie predmetnej zaloby. Odkazujic na ustanovenia § 34, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1 a 2, § 40a, ako aj §
49a Obcianskeho zdkonnika a § 137 pism. ¢/ zakona €. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok™) prvoinStan¢ny sud mal z
podanej uréovacej Zaloby preukazany nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni v zmysle § 137
Civilného sporového poriadku, nakolko existencia listiny o vydedeni a zavetu ohrozovali pravo
zalobkyne nadobudat’ majetok po jej matke (porucitel’ke) v zmysle 473 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
pricom dospel k zaveru, ze pravne ukony - listina o vydedeni a zavet, spisané dna 23. maja 2012 na
notarskom trade JUDr. Jozefa Kremla v Skalici, su v désledku z&vaznej dusevnej poruchy porucitel’ky
ovplyviujicej jej sposobilost’ na pravne tikony v roku 2012 neplatné.

1.2. Z listiny o vydedeni spisanej na prislusnom notarskom urade dna 23. maja 2012, ako aj z listiny o
vydedeni napisanej rukou porucitelky v Holi€i dha 15. janudra 2011 mal sud prvej inStancie za
preukazané, ze porucitel’ka vydedila Zalobkyitu z dovodov uvedenych v § 469a ods. 1 pism. a/ a pism.
b/ Obcianskeho zakonnika (neposkytnutie potrebnej pomoci v chorobe a starobe, neprejavovanie
opravdivého zaujmu). Zaroven z predmetnej listiny zaloZenej v dedi¢skom spise vyplyva, ze porucitel’ka
vyded’uje aj zalovaného 3/ z dévodu uvedeného v § 469a ods. 1 pism. b/ a ¢/ Obc¢ianskeho zakonnika
(neprejavovanie opravdivého zdujmu, odstudenie pre umyselny trestny ¢in).

1.3. Prvoin§tan¢ny sid mal z napadnutého zavetu spisaného na prisluSnom notarskom urade 23. maja
2012 a zalozeného v dedi¢skom spise za preukazané, Zze porucitelka v pripade smrti cely hnutelny a
nehnutelny majetok vo svojom vlastnictve odkazala zavetnym dediCom - Zalovanym 1/ a 2/ z dévodu
zohl'adnenia ich starostlivosti a opatery o poruéitel’ku. Pri¢om zo zavetu spisaného rukou poruéitelky v
Holi¢i diia 15. januara 2011 vyplyvalo, Ze porucitelka v pripade smrti ur¢ila za vylu¢ného dedica svojho
hnutel'ného a nehnutel'ného majetku zalovaného 3/.

1.4. Z vykonaného dokazovania (najmi z vypracovaného znaleckého posudku zo 4. septembra 2019 ¢.
29/2019) mal sud prvej in§tancie za to, ze v ¢ase realizacie napadnutych pravnych tkonov, t. j. v roku
2012 porucitel’ka trpela demenciou stredne t'azkého stupiia popri Parkinsonovej chorobe, v dosledku
ktorej si neuvedomovala v plnom rozsahu vyznam, dosah ako i nasledky spisania tychto pravny tikonov
a nebola schopna adekvatne vnimat’ objektivnu realitu aj okolité dianie.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ rozsudkom z 23.
februara 2021 ¢. k. 11C0/35/2020-333 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie (vyrok 1.) a zalobkyni
priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud argumentaciu zalovanych 1/ a 2/, Zze sud prvej inStancie nevykonal vSetky nimi
navrhované dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti a na zdklade takto zisteného
skutkového stavu dani vec nespravne pravne posudil, nepovazoval za dévodnu, nakolko ani podla
nazoru odvolacicho sudu neboli zalovanymi navrhované dokazy spdsobilé priniest d’alSie relevantné
skutkové zistenia. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie za ucelom zistenia
skutkového stavu, na zadklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktorych
vysledok hodnotenia zodpovedal postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 191 CSP. Zaroven poukazal na
spravnost’ v postupe sudu prejednavajiceho dedi¢stvo, ktory uznesenim z 24. oktdbra 2016 sp. zn.
2D/59/2016 odkéazal Zzalobkyiiu na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti v dedi¢skom konani namietanej
listiny o vydedeni a z&vetu z 23. maja 2012 na Okresnom suide Skalica (v si€¢asnosti na Okresnom sude
Senica).

2.2. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanych 1/ a 2/ suvisiacich s nekritickym uprednostnenim v konani
nejasného  znaleckého posudku, odvolaci sud skonstatoval, Zze z odoévodnenia rozhodnutia
prvoins§tan¢ného stdu zretelne vyplyva, Ze po komplexnom zhodnoteni spravnosti priecbehu znaleckého
sktimania, ktorého vysledkom boli z&very povazované siidmi nizSej inStancie za presved¢ivé z pohladu
uplnosti a logického oddvodnenia znaleckého nélezu podla stanoveného zadania, prihliadol i na d’alSie
vykonané dokazy, ktoré nasledne vyhodnotil v stilade s vyvodenymi zavermi vypracovaného znaleckého
posudku. Pri¢om je potrebné mat’ na zreteli, Ze znalecké zavery sudy niz$ej inStancie nemo6zu hodnotit’ z
hladiska ich odbornej spravnosti. V tejto stvislosti zaroven poukazal na to, Ze odvolaci sud sa stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu zalovanych 1/ a 2/ na doplnenie dokazovania
ohladne spravy z domova doéchodcov, nakolko v posudzovanej veci bolo potrebné preukazat’ urcité
odborné, resp. vedecké poznatky (nespoOsobilost’ konkrétnej osoby), ktoré nemusia byt z laického



pohladu spravne identifikované, a preto i napriek nestihlasu zalovanych 1/ a 2/ so zavermi znaleckého
posudku, nebolo v predmetnom konani navrhnuté kontrolné znalecké dokazovanie, pripadne predlozeny
sukromny znalecky posudok, ktory by vyvratil pripadné nedostatky realizovaného znaleckého
dokazovania.

2.3. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalovanych 1/ a 2/ za
opodstatnené a nenaSiel nedostatky, pre ktoré by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit’, preto
napadnuty rozsudok prvoins§tanc¢ného sudu potvrdil ako vecne spravny.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia ),
ktoré vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatelia namietali v suvislosti s nedostatkom riadneho
oddvodnenia rozhodnuti sudov niz§ej inStancie, ktorymi nereSpektovali vyklad platnych pravnych noriem
v dbsledku ¢oho arbitrarne rozhodovali bez zdkonného podkladu pre ich rozhodovaciu ¢innost’. V tejto
suvislosti poukazali na to, Ze siid prvej inStancie rozhodoval o veci, ktora nepatrila do jeho pravomoci z
doévodu, Ze sa rovnako ako odvolaci sid nespravne domnieval, Ze o pravnom posudeni v spore o
dedi¢ské pravo rozhoduje sporovy sud i napriek tomu, ze z procesnych kodexov jasne vyplyva moznost’
prislusného sporového stdu rozhodovat v tomto smere len o skutkovych otazkach. Niz§imi sudmi
uvedeny systém rozhodovania existoval v ¢ase platnosti predchadzajiceho procesného kodexu, ktorym
bol zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obciansky sudny poriadok®), ale uz nie za sucasnej pravnej upravy v Civinom sporovom Kkonani.
Podl'a nazoru dovolatelov osvojenie si rozhodovania o skuto¢nosti, ktora je kogentnou normou priamo
vyluc¢ena z pravomoci sudov, predstavuje zjavny zasah do ich zékladnych prav. Mali tiez za to, ze sudy
nizSich inStancii nielenze bezdévodne nehodnotili dokazy vo vzajomnych suvislostiach, ale svoje
nespravne rozhodnutia zdévodiovali zaml€ovanim relevantnych dokazov, ktoré st v rozpore s ich
pravnym nazorom, pricom prvoin$tan¢ny sud nezobral do Givahy navrhy zalovanych 1/ a 2/ na doplnenie
dokazovania v predmetnej konani (predovs§etkym navrh na vysluch osobného psychiatra porucitel’ky).
3.2. Odvolaciemu sudu tiez vytykali nespravne pravne posudenie veci, ktoré zalovani 1/ a 2/ videli pri
rieSeni otazky ,,¢i moze vSeobecny sud rozhodnlit’ v rozpore s - jemu - zverenymi pravomocami, teda ¢i
modze vSeobecny sud rozhodovat’ o otazke, ktord podla zakona nepatri do jeho pravomoci (vo veci
rozhodne neprislu§ny organ).“, ako aj pravnej otazky ,,¢i znalecky posudok ma va¢siu pravnu silu ako
iny dokaz a ¢i nekritické preberanie znaleckého posudku nie je poruSenim zasady volného hodnotenia
dokazov.“. V nadvidznosti na prva polozenu otdzku opitovne poukézali na ustanovenie § 194 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*
alebo ,,Civilny mimosporovy poriadok™), v zmysle ktorého sa podla dovolatelov v konani pred
sporovym sudom zistené skutkové otazky vyhodnocovat’ nemdzu, nakol’ko po zodpovedani skutkovych
otazok v ramci daného sporového konania je tlohou az dedi¢ského stdu, resp. notara ako sudneho
komisara vec pravne posudit’ a vyhodnotit. Teda pravne posudenie spornej otdzky je nevyhnutné
vykonat’ v samostatnom konani inym orgadnom potom, ako sa v sporovom konani o dedi¢ské pravo
v§eobecny sud vysporiadal so skutkovymi otazkami. Z uvedeného dévodu tak rozhodnutie o platnosti ¢i
neplatnosti pravneho ukonu vydal neprislu§ny organ. V ramci druhej pravnej otazky dovolatelia
namietali, ze sudy nizSej inStancie prebrali zavery znaleckého posudku, ktory neobsahoval vSetky
zakonnom stanovené nalezitosti a bol vypracovany zo zdravotnej dokumentécie predlozenej zalobkynou
za ucelom dosiahnutia neplatnosti pravnych tikonov, bez vyuzitia zasady vol'ného hodnotenia dékazov,
pricom mu nasledne pripisovali nespochybnitelni dokaznu silu vo vztahu k dalSim vykonanym
dokazom.

3.3. Z tychto doévodov Zalovani 1/ a 2/ navrhli, aby najvy$$i sud zrusil rozhodnutie odvolaciecho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.4. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby ho dovolaci sud v celom rozsahu odmietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 ,,CSP*) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritéorneho dovolacieho prieskumu a dospel k z&veru, ze dovolanie treba
odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP).



5. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

7. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie astavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03].

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

9. V danom pripade dovolatelia vyvodili pripustnost” podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava



na spravodlivy stdny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavéiznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1. US 251/03).

12. Z obsahu podaného dovolania podla § 420 pism. f/ CSP v podstatnom vyplynulo (bod 3.1.), ze
zalovani 1/ a 2/ namietali nepreskiimatelnost’ a s flou spojenu arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, ako
aj ziskavanie skutkovych podkladov a naslednu nezakonnost’ ich hodnotenia.

13. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostatkov v odovodneni dovolanim napadnutého
rozhodnutia, vediicou podl'a zalovanych 1/ a 2/ k arbitrarnosti konstatuje, Ze v posudzovanom pripade
obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym
by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Stdy nizSich inStancii v
odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, z
ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Odvolaci sud odovodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spdésobom zodpovedajicim zédkonu. Zretelne uviedol, ze nenaSiel dovod, pre ktory by sa
mal odchylit od zaverov sudu prvej inStancie preto, Ze odvolacia argumentacia Zalovanych nebola
opodstatnena a tiez neboli zistené Ziadne nedostatky v postupe prvoin$tan¢ného sudu, na ktoré by bol
odvolaci sud povinny ex offo prihliadnut. Sudy oboch instancii dospeli k jednoznaénému zaveru, Ze v
danom pripade posudzované pravne tkony porucitelky su v zmysle § 38 ods. 2 OZ neplatné, a to z
dovodu dusSevnej poruchy, ktorou porucitel’ka trpela v case realizovania tychto ukonov (vid’ body 25. a
36. napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, bod 32. rozsudku stidu prvej instancie). Inymi slovami,
zo strany sudu prvej in$tancie sa jednalo o postup v sulade so zdkonom a postup, pri ktorom nedoslo k
vyboCeniu zo zakonnych ¢i ustavnopravnych medzi, preto boli namietky dovolatelov vo vztahu k
dévodom rozsudku odvolacieho stidu, z pohladu vysledku sporu irelevantné.

14. Najvyssi sud nezistil opodstatnenost’ tvrdenia dovolatel’a ani o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu v suvislosti s ndmietkou absencie pravomoci v§eobecnych sudov riesit’ pravnu otazku
v ramci sporu o dedi¢ské pravo, nakol’ko odvolaci sid v bodoch 13. a 14. rovnako ako sud prvej
inStancie jasne uviedol, ze ,,Na posudenie otazky platnosti zavetu (listiny o vydedeni) z hl'adiska splnenia
formalnych naleZitosti je prislu$ny sud prejednavajuci dedi€stvo s poukazom na to, ze uvedené je
nesporovou pravnou otazkou. Postidenie platnosti zavetu (listiny o vydedeni) s ohl'adom na spdsobilost’
porucitel’ky na ich spisanie je vSak otazkou sporovou, ktori nie je prislusny riesit’ sud prejednavajuci
dedi¢stvo, ale s prihliadnutim na § 194 ods. 1 CMP o urceni tejto spornej skuto¢nosti rozhoduje std na
zaklade Zaloby, na podanie ktorej sud prejednavajiuci dediéstvo odkaze toho z dedi¢ov, ktorého dedi¢ské
pravo sa javi ako menej pravdepodobné. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/131/1999, 2Cdo/26/2011 a 6Cdo/54/2017, ako aj Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US 297/2012.“. 1 ked’ odvolaci siid odkazal na rozhodovaciu stidnu prax pocas
ucinnosti predchadzajiceho pravneho predpisu, t. j. Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud
zdoraziiuje, ze vzhladom na aktualnu Gpravu v radmci procesnych kodexov Civilného sporového
poriadku a Civiného mimosporového poriadku mozno uvedené pravne zavery aplikovat i na v
sucasnosti rieSené pravne otazky. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
odvolacim sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sid natol’ko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov popierajucu ich ucel, podstatu a
zmysel. Odovodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnt a zrozumitelnu odpoved’ na to, akymi tivahami
sa riadil odvolaci sud pri prijimani zdveru o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvej



inStancie. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
zalovani sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziiuju a ze odvolaci stid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a ich predstav.

15. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je aj dovolacia namietka tykajica sa procesu
obstaravania skutkovych podkladov relevantnych pre rozhodnutie a nespravneho hodnotenia
vykonanych ddkazov odvolacim stidom, ktoru tiez bez dalSich podstatnych skuto€nosti nemozno
povazovat za tzv. zmito¢nostnii vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, Ze (i)
hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade stdu
prvej inStancie, (i) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skutoénost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezakladd. V rozhodovacej praxi najvys$Siecho stdu sa ustalil nazor,
podla ktorého nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou posudzoval astavny sud, nedospel viak k
zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US 40/2020).

15.1. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze v otazke spésobu hodnotenia dokazu znaleckym posudkom nie su v
sudnej praxi pochybnosti o tom, Ze vo vSeobecnosti plati, Zze sud musi okrem iného preskiimat’, ¢i
znalec splnil ulohu, ktord mu bola vymedzena; ak zisti sid, Ze znalec tuto ilohu nesplnil vobec alebo
nedostatoénym spdsobom, alebo ak ma stid pochybnosti o pravdivosti znaleckého posudku, neméze ho
nahradit’ vlastnym ndzorom, ale musi znalcovi ulozit’, aby podal vysvetlenie, posudok dophil alebo inak
odstranil jeho nedostatky, pripadne aby vypracoval novy posudok, alebo musi ustanovit’ in¢ho znalca,
aby znovu posudil a vyjadril sa aj k spravnosti uz podaného posudku; hodnotenie dokazu znaleckym
posudkom teda spociva v posudeni, ¢i zavery posudku su nalezite oddvodnené, ¢i su podlozené
obsahom nalezu, ¢i sa prihliadlo na vSetky skuto¢nosti, s ktorymi sa bolo treba vysporiadat, a i
odovodnenie znaleckého posudku zodpovedd pravidlam logického myslenia; sid vSak nemdze skiimat’
vecnu spravnost’ odbornych zaverov znaleckého posudku, pretoze k tomu sudcovia nemaju odborné
znalosti alebo ich nemaji v takej miere, aby mohli toto preskimanie zodpovedne urobit’ (k tomu porov.
napr. uznesenie pléna byvalého Najvyssicho sudu CSR z 23. 12. 1980, Pls. 3/80, uverejnené pod &. 1 v
Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢. 1981).

15.2. O spravnosti a logickosti zaveru znaleckého posudku odvolaci sud nepochyboval, a v spojeni s
rozsudkom prvoin$tan¢ného sudu, s ktorého zavermi sa stotoznil, sa s ndmietkami zalovanych 1/ a 2/ vo
vztahu k znaleckému posudku (ako i vo vztahu k ostatnym relevantnym dékazom) vysporiadal (body
28. az 30. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v spojeni s bodmi 26. az 30. oddévodnenia
dovolanim napadnutého rozsudku). Pokial' dovolatelia poukazovali na to, ze sad prvej inStancie
nevykonal dokazy zalovanych tykajice sa spravania porucitelky v domove doéchodcov, kde bola
umiestnend v roku 2012 a v nasledujicom obdobi ako i vysluch osobného psychiatra porucitel’ky (bod
15. odévodnenia prvoinstanéného sudu, bod 3.1 tohto rozhodnutia), je potrebné uviest, Ze je iba vecou
sudu, aby posudil, ¢i je pre rozhodnutie potrebné vykonanie toho alebo onoho dokazu. Odvolaci sud v
bode 16. odévodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze ,,Sud prvej inStancie nepochybil, pokial’ nevykonal
vSetky zalovanymi navrhnuté dokazy, nakolko vyhodnotenie potencidlnej relevancie navrhovanych
dokazov, ako aj pripustnosti ich vykonania, je ulohou a doménou stdu. Zalovanymi navrhnuté d’al$ie
dokazy neboli ani podl'a nazoru odvolacicho sudu sposobilé priniest’ d’alSie relevantné skutkové zistenia a
sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav povaZoval odvolaci sud za dostato¢ny, a to i s prihliadnutim
na zavery uvedené nizie.*.

15.3. Wchadzajuc z vySSie uvedeného preto ani namietanie nespravneho vyhodnotenia znaleckého
posudku ako i ostatnych v konani vykonanych dékazov nemohlo pred dovolacim sudom obstat’.

16. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sid nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stdom st napr. v€asnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sutdov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.



Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolaci sud bol preto
viazany zisteniami stidov nizS§ich inStancii ohladom rozhodnych skuto¢nosti tykajicich sa stavu
prevadzaného bytu.

17. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal s odvolacimi namietkami tykajucimi sa namietanych nespravnych skutkovych zisteni, pokial
zalobcovia navrhovali dokazovanie doplnenim znaleckého posudku za u¢elom uréenia primeranosti zlavy
z kupnej ceny, takéto dokazovanie pri zavere sudu, ze namietané vady bytu zalobcovia nepreukézali (t. j.
nepreukazali zéklad uplatneného naroku zo zodpovednosti za vady predanej veci), sa stalo
bezpredmetnym.

18. Pokial’ Zalovani 1/ a 2/ v suvislosti s podanym dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietali (tiez)
pravne posudenie veci, najvyssisud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizicia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemozituje pravnym posudenim (vid R 54/2012). Na tom
zotrvava aj suc¢asna rozhodovacia prax dovolacieho sudu (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

19. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze konanie odvolacicho stdu
nedisponuje zméito¢nostnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a teda pripustnost dovolania
zalovanych 1/ a 2/ z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP

20. Dovolatelia sice formélne vyvodzovali pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
avSak s prihliadnutim na ustanovenie § 124 ods. 1 CSP najvy$si sud ustalil, Zze jadrom dovolacej
argumentacie v skuto¢nosti bolo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsej inStancie, ked’ tieto mali
rozsudkom zalobe vyhoviet' z dovodu, ze jednostranné pravne ukony - listina o vydedeni a zavet boli
porucitel’kou vykonané v Case jej dusevnej poruchy, ktora ju robila na tieto ikony neschopnou (pozri
body 3. az 3.2.).

21. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

22.1. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§



440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite doloZi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

22.2. V pripade dovolaciecho dovodu spoc¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

23. Dovolaci sud predovsetkym uvadza, ze zalovani 1/ a 2/ (kvalifikovane zastupeny advokatkou) podali
dovolanie (aj) podla § 421 ods. 1 CSP, v ramci ktorého namietali odvolacim sidom nespravne
posudenie otazok ,,61 mdze vSeobecny sud rozhodnit’ v rozpore s - jemu - zverenymi pravomocami,
teda ¢i moze vSeobecny sud rozhodovat’ o otdzke, ktord podla zdkona nepatri do jeho pravomoci (vo
veci rozhodne neprislu§ny organ).“ a zarovei ,,¢i znalecky posudok ma vac$iu pravnu silu ako iny dokaz
a Cinekritické preberanie znaleckého posudku nie je porusenim zasady volného hodnotenia dokazov.“.

24. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Musi ist” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom). Rovnako tak sama polemika s pravnymi
zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu
odvolacicho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 a § 432 CSP.

25. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZzaduju istGi mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania (pozri body 25 az 25.2.).

26. Za relevantné pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP preto nemozno povazovat
dovolatel'mi nastolené pravne otazky (pozri bod 3.2.), u ktorych vo vztahu k spdsobu ich formulacie
podla dovolacicho sudu plati, Ze tieto vobec nemali charakter polemiky so zavermi odvolacicho sudu,
vedtiicimi k potvrdeniu vyhovenia zaloby, ale v skuto¢nosti boli skor teoretické, hypotetické, scasti
akademické. Znamena to, Ze na otazku dovolatelov ,,Ci znalecky posudok ma va¢s$iu pravnu silu ako iny
dokaz a ¢i nekritické preberanie znaleckého posudku nie je poruSenim zasady volného hodnotenia
dokazov.“, nemozno odpovedat’ inak nez len vo vSeobecnej rovine, konkrétne, ze sud pristupuje k
hodnoteniu jednotlivych vykonanych dokazov z hladiska ich hodnovernosti a pravdivosti. Sud nie je
obmedzovany zadkonnymi predpismi v tom zmysle, ako ten ¢i onen ddkaz hodnotit’ - ide o zasadu
volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha stidu vSak nie je l'ubovolnd, sud musi vychadzat' zo
vsetkého, ¢o v konani vySlo najavo. Tieto skuto¢nosti méa sud reSpektovat’ a musi spravne urcit’ ich
vzajomny vztah. Sud pritom nie je viazany ziadnym poradim vyznamu a preukaznej sily jednotlivych
dokazov. Obdobne to plati aj pre druhti otazku ,,¢i méze v§eobecny sud rozhodntt’ v rozpore s - jemu -
zverenymi pravomocami, teda ¢i mdze v§eobecny sud rozhodovat’ o otazke, ktora podl'a zakona nepatri
do jeho pravomoci (vo veci rozhodne neprislusny organ).*, ktorad odpoved’ z logiky veci vyplyva priamo
z jej samotného znenia, t. j. ,nie“. Poskytovanie takychto odpovedi nie je ulohou sudov, takato
akademicka povaha otazok bez moznosti ovplyvnenia tou ¢i onou moznou odpoved’ou na ne aj vysledku



konania v tejto veci, nemohla byt naplnena td poziadavka zakona, Ze tu ide o otazky, od ktorych
vyrieSenia by rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnom zaviselo. Z uvedenych dévodov odpovede na
zalovanymi nastolené v§eobecné a akademické otazky nemozno judikatérne uzavriet’.

27. Pokial’ dovolatelia danymi otdzkami vytykali niz§im sidom (i) nepresved¢ivost’ a s flou spojent
arbitrarnost’ ich rozhodnuti, (i) nedostatky v procese dokazovania a hodnotenia vykonanych dokazov
ako 1 (iii) nespravne pravne posudenie zaloby tym, Ze ndvrhu vyhoveli, najvys$si sud pripomina, ze
realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

27.1. Ak zalovani cez vymedzené pravne otazky tvrdia porusenic uvedenych procesnych opravneni, s
tymito sa odvolaci sud vysporiadal v rdmci namietania zméto¢nosti (pozri body 15. az 16.3.).

28. V kontexte vyssie uvedeného, i ked” Zalovani 1/ a 2/ dovolanie formalne odévodiiuji nespravnost’ou
pravneho posudenia veci odvolacim sudom, pravnu otazku zasadného vyznamu - ktor odvolaci std
riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie neformuluji.

29. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dovolanie zalovanych 1/ a 2/ ako procesne nepripustné odmietol
podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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