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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. X. O., narodenej XX. I. XXXX, D. XX,
zastapenej splnomocnenkyiniou HUTTA & PARTNERS s. r. o., Bratislava - mestska ¢ast’ Dubravka,
Bezekova 3225/13, ICO: 51284871, proti zalovanej JUDr. O. R., advokatke, C., H. XXX, zastipenej
splnomocnenkyniou Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s. r. o., Bratislava, Bajkalska 13,
ICO: 36860662, o zaplatenie 4.121,19 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 36C/117/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 07. novembra
2019 sp. zn. 9Co0/46/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Zalobou doslou Okresnému stdu Pezinok (d'alej tiez len ,,sid prvej instancie") 05. marca 2014 sa
zalobkyna domahala na zalovanej ako svojej nickdajSej advokatke (zastupujicej ju v konaniach
Okresného sudu Malacky sp. zn. 5C/158/2010, 8P/228/2010 a 8P/333/2010) zaplatenia rozdielu medzi
sumou 6.675 eur zaplatenou ako preddavok a sumou 2.553,81 eura podla Zalobkyne realne
prisluichajicou zalovanej za poskytnuté pravne sluzby a odmene, ktora mala byt (avSak nebola)
vyuétovana.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 02. augusta 2017 ¢. k. 36C/117/2014 - 295 Zzalobu zamietol a
zalovanej priznal vo¢i zalobkyni nahradu trov konania. Takyto svoj rozsudok pravne oddévodnil (pokial’
$lo 0 vec samu) najmé ustanoveniami § 52 ods. 3 a4, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, § 451 ods. 2, § 456 a
§ 724 a nasl. OZ (Obcianskeho zédkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); § 1 ods.
1 aods. 2 in fine a §§ 9 az 14 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych slizieb (d’alej len ,,advokatska tarifa") a vSeobecnymi odkazmi na zakon ¢.



586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,zdkon o advokacii"), vyjmuc
poukaz na § 24 ods. 1 takéhoto zdkona. Vecne podla neho Zalobkyni pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, vzniknutého plnenim z pravneho dovodu, ktory dodatocne odpadol (pre zanik pravneho
vztahu zastipenia po odvolani Zalovanej splnomocneni vo vSetkych konaniach, v ktorych Zalobkyiu
zastupovala) ¢iastocne nepatrilo (z dovodov priblizenych v odévodneni rozsudku) a vo zvysku doslo k
jeho premlcaniu (pre marne uplynutie subjektivnych premlcacich dob, pocitanych od zaplatenia
jednotlivych ciastkovych preddavkov).

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 07. novembra 2019 sp. zn.
9Co0/46/2018 na odvolanie Zalobkyne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 Civilného
sporového poriadku (zdkona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
»CSP") vo veci samej zmenil uloZzenim Zalovanej povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu 2.362,92 eura s
urokom z omeskania 5,15% roc¢ne od 18. juna 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni; vo zvySku veci
samej rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze Zalobkyha ma voci Zalovanej narok na
nahradu trov prvoin$tanéného aj odvolacicho konania v rozsahu 14%. V odovodneni takéhoto rozsudku
konstatoval (pokial’ §lo o vec samu) ¢iastocntl opodstatnenost’ odvolania pre nespravnost’ zaveru sudu
prvej inStancie o dovodnosti Zalovanou vznesenej namietky premlcania. S prihliadnutim ku konkrétnym
okolnostiam pripadu nemohlo obstat samostatné posudzovanie zaciatku plynutia premlCacej doby u
kazdej z uhradenych platieb (ked po spravnosti rozhodnym bol aZ moment zaniku splnomocneni,
spolo¢ny pre vsetky realizované platby). I s odkazmi na ¢1. IV pisomnej zmluvy stran o pravnej pomoci,
tam uvedené §§ 725, 728 a 732 OZ a tiez na zavery jedného z ndlezov Ustavného stidu Slovenskej
republiky (d’alej tiez len ,,istavny sid") v obdobnej veci (ITI. US 125/2018) podl'a neho bola rozhodnou
povaha prikazu s predmetom predstavovanym zastupovanim v sudnom konani az do pravoplatného
skonCenia veci. Vyznam nemala ani priebezna fakturacia preddavkov ¢i ich postupné platenie
zalobkymnou (resp. jej sestrou pri nespornosti, Zze tu ide o plnenie za iného), ktoré zalovani nezbavovali
povinnosti po skonCeni zastupovania vykonat konecné vyuctovanie a az po zaniku pravneho vztahu tak
Slo ustalit’, ¢i preddavky postacovali na krytie odmeny; dévodil tiez odvolaci sud.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu len v zmenujucej Casti vo veci samej a ¢o do trov konania
podala zalovana dovolanie, vyvodzujiic jeho pripustnost z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaci sud
podl'a nej nespravne posudil az dve dosial’ dovolacim sudom nerieSené pravne otazky. Z tych tou prvou
je, €¢i v pripade odvolania splnomocnenia advokatovi dochadza k zaniku zmluvy o poskytovani pravnej
sluzby (pomoci) s uc¢inkami ex tunc (od zaiatku), kde ma zalovana (popierajic inak to, ze u platieb
zalobkyne §lo o preddavky) za to, Ze prijatie advokatom v priebehu trvania pravneho vztahu zastupenia
priebezne odplaty za pravne sluzby a az nasledné odvolanie splnomocnenia nesposobuje zanik pravneho
dévodu na prijatie plnenia. Druhou odvolacim stidom nespravne vyrieSenou a pre jeho rozhodnutie
vyznamnou otdzkou je potom, ¢i v pripade prijatia platby v hotovosti na zaklade prijmového
pokladni¢ného dokladu je aktivne legitimovanou na vratenie platby osoba uvedend na doklade ako
platitel, pokial’ na doklade nie je uvedena ina osoba (v ktorom pripade Zalovana zotrvala na svojich
namietkach, podl'a ktorych u prijatia platby od sestry zalobkyne nebolo preukazané, ze $lo prave o
plnenie za zalobkyrniu). Navrhla zruSit' rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie,
eventualne rozsudok zmenit’ zamietnutim zaloby.

5. Zalobkyna navrhla dovolanie odmietnut’, ked’ podl'a nej otazky z dovolania nie si pravnymi otazkami
rozhodujacimi pre predmetni vec. Prva z nich nebola pred sidom prvej inStancie ani odvolacim sidom
spornd a druha je len zalovanou vykonstruovanou skutkovou otazkou, ktora nema oporu vo vykonanom
dokazovani.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za uc¢innosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané dovolanim napadané
rozhodnutie (§ 424 CSP) za splnenia i podmienok jej zastipenia a spisania dovolania na to urc¢enou
osobou, hoci tu Slo o pripad vynimky zo zdsady povinného zastipenia dovolatela a spisania jeho
dovolania advokatom (§ 429 ods. 1 a ods. 2 pism. a) CSP) po prejednani veci bez nariadenia



pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odoévodnenie, preco bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva CSP), dovolaci sud
uvadza :

7. Aj za ucinnosti CSP (podobne ako za ucinnosti jemu predchadzajiceho Obcianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) je dovolanie potrebné povazovat za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani sebou samotnym) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacicho stdu (v tejto
suvislosti porovnaj napriklad rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 ¢i 7Cdo/92/2012).

8. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zakon
vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také
rozhodnutie dovolanim napadnut’ (spesne). Rozhodnutia odvolacich sudov, proti ktorym dnes t¢inné
uprava procesného prava dovolania pripasta, s vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP (u
dovolani, ktorych pripustnost’ je vyvodzovana z tzv. zmitoCnosti, teda dovolani podla § 420 CSP tak, ze
ide o rozhodnutia vo veci samej alebo také, ktorymi sa konanie koné¢i a v pripadoch dovolani z dovodu
nespravneho pravneho postudenia veci, teda dovolani podl'a § 421 CSP tak, ze ide zasadne len o kone¢né
rozhodnutia - bud’ potvrdzujuce alebo zmetiujiice). Hoci v prejednavanej veci §lo o jeden z takychto
pripadov a to o namierenie dovolania opretého o Upravu z § 421 ods. 1 pism. b) CSP proti zmeiiujucemu
rozsudku odvolacieho sudu (v ¢asti primarne dovolanim spochybrniovanej), toto samo osebe pripustnost’
a ani dovodnost’ dovolania nezakladalo.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

10. Podla § 422 ods. 1 pism. a) CSP vSak dovolanie podl'a § 421 ods. 1 (rovnakého zakona) nie je
pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sidu o penilaznom plneni neprevySuje desatndsobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada a podl'a odseku 2 tu citovaného ustanovenia na urcenie
vys$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deni podania zaloby na stde
prvej inStancie.

11. Dovolaci sud konStatuje, ze v prejednavanej veci v ¢ase zacatia dovolacieho konania (20. marca
2020) jeho predmetom bola (mohla byt) uz len ¢ast predmetu konania vymedzené¢ho zalobou,
reprezentovand sumou prisudenou zalobkyni odvolacim sudom, teda suma 2.362,92 eura. Vyska
minimalnej mzdy v Case zaCatia konania na sude prvej inStancie (05. marca 2014) bola 352 eur (§ 1
pism. a) nariadenia vlady ¢. 321/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2014)
a odvolaci sud rozhodol dovolanim napadanym vyrokom rozsudku (pokial’ §lo o vec samu) o pefiaznom
plneni neprevySujucom desatnasobok minimalnej mzdy (2.362,92 eura < 3.520 eur). Z pohladu
predmetu sporu majuceho byt vyrieSené¢ho v dovolacom konani nejde ani o spor s ochranou slabsSej
strany, v ktorom by sa mal uplatnit’ znizeny tzv. majetkovy cenzus podla § 422 ods. 1 pism. b) CSP
(ked’ze z ustanoveni zaradenych v druhej hlave tretej ¢asti CSP pod marginalnu rubriku ,,Spory s
ochranou slabSej strany", t. j. z upravy spotrebitelskych sporov, antidiskrimina¢nych aj individudlnych
pracovnopravnych sporov je celkom zrejmé, na koho ochranu sluzia a teda ze nim nie je dodavater,
diskriminujuci ¢i zamestnavatel, ale naopak jeho procesny super). Pripustnost’ dovolania Zalovanej bola
preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP vylic¢ena.

12. Najvyssi sud vSak aj pre pripad, Zze by uvedené v predoslom odseku platit’ nemalo (vedomy si toho
nazoru ustavného sudu, podla ktorého pri posudzovani pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 a §
422 ods. 1 pism. b) CSP niet dovodu uplathovat’ odchylny majetkovy cenzus pre slabsiu a silnejSiu



stranu sporu) uvadza, Zze v tomto pripade bolo treba prisved¢it’ zalobkyni, pokial’ namietala nepoloZenie
dovolanim otdzok oddvodiiujicich primarne zdver o pripustnosti dovolania a sekundarne o jeho
dovodnosti. Z uz dostatocne ustalenej a v tomto aj uz jednotnej judikatiry dovolacieho sudu totiz pri
dovolaniach podla § 421 ods. 1 pism. b) (a inak aj podl'a pismena c)) CSP vyplyva nutnost’ striktného
rozliSovania medzi podmienkami pripustnosti a déovodnosti dovolania, ¢o pri obraznom rozmeneni na
drobné a akceptovatelnej miere zjednoduSenia mozno interpretovat’ i tak, Ze pripustnym je len dovolanie
opodstatnene tvrdiace stav nerieSenia otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
(v rozhodovacej praxi sudu dovolacieho) a dovodnym to dovolanie, ktorym sa oponuje rieSeniu otazky
pontkanému odvolacim stidom s tym, Ze je tu aj in¢ (dovolatelom preferované) rieSenie, ktoré spravidla
predstavuje vyznamovy protiklad rieSenia zvoleného odvolacim sudom a ktoré nielen podl'a dovolatel’a,
ale aj podla dovolacicho sudu treba povazovat’ za spravne (kedy takto dovolaci sud v spore dovolatela a
odvolacicho sudu m4 za to, ze pravdu ma prvy z nich).

13. V tentoraz prejedndvanej veci pritom vecnej prejednatelnosti dovolania nebranilo to, zeby sa
dovolatel’ka o sformulovanie otdzok podl'a nej pre rozhodnutie odvolacicho sudu vyznamnych nepokusila
a rovnako ani to, zeby mal dovolaci sid naporudzi protiargument (t. j. Ze nastolené otazky vo svojej
rozhodovacej praxi uz riesil a aj vyriesil). Tym, ¢o bolo z pohl'adu (ne)moznosti pristipenia dovolacieho
sudu k hladaniu odpovedi na polozené otazky doslova kluCovym, bola nutnost stotoznenia sa so
zalobkynou v tom, Ze tu bola ako len akademickd povaha prvej z dovolanim nastolenych pravnych
otazok, tak aj len skutkovy charakter druhej takejto otazky, z prieskumu spravnosti na zaklade dovolania
podla § 421 CSP vylicene;.

14. U otazky tykajucej sa nastupu u¢inkov zaniku zmluvy o poskytovani pravnej sluzby advokata v
dosledku odvolania splnomocnenia klientom totiz podla nazoru dovolacieho sudu ani ne§lo vidiet' realny
stret odpovede pontikanej dovolanim s tou, ktort ponukol odvolaci sud. Ohliadajuc na tomto mieste od
mozného spochybnenia samotného zakladu tvahy, podla ktorej aj v tomto pripade $lo o vyskyt
skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia reprezentovanej povodne existujicim a az dodatocne
odpadnutym pravnym dévodom, totiz odvolaciemu stidu nebolo mozné pripisovat’ vyslovenie zaveru
nezlucitelného s odpoved’ou dovolatelky, nakol’ko samotny zaver o dodato¢nom odpadnuti pdvodne
existujuceho pravneho doévodu plnenia nejde interpretovat’ (bez dalSicho) tak, Ze sa urobenim ukonu
vedtiiceho k ukonéeniu pravneho vztahu takyto pravny vztah zruSuje od pociatku. Takto napokon
nebola koncipovand ani argumentacia zalobkyne, ktorej podstatou osvojenou si i odvolacim sudom (a
naopak odmietanou zalovanou) bola moznost’ ustalenia az v Case zaniku pravneho vztahu zastupenia
toho, ¢i sthrn preddavkov poskytnutych eSte v Case existencie vztahu sumu celkovych zavizkov
klienta voc¢i advokatovi (majicu vyplynut z tu nepritomného vytétovania, pracujiceho prave s faktorom
stabilizacie v suvislosti s ukon¢enim skor$ej dynamiky vzt'ahu) presiahol, tito naopak ani nedosiahol
alebo (zrejme iba celkom vynimocne) doslo k presnému ,trafeniu sa" (k nepritomnosti ako preplatku,
tak i nedoplatku) a ¢i teda mohlo prist’ aj k bezdovodnému obohateniu. Logickym dosledkom uvahy o
nutnosti nazerania na vztah pravneho zastupenia v pripadoch druhovo totoznych s tym z prejednavanej
veci ako na celok (v protiklade s nepochybne moznym, tu vSak odmietnutym konceptom nazerania na
vzt'ah len ako na stbor prinajmenSom relativne izolovanych pravnych sluzieb) pritom bola aj moznost’
klienta az po ukonceni vztahu zastipenia ako pozadovat, aby mu advokatom bolo poskytnuté
vyuctovaniec odmeny a suvisiacich sluzieb, na ktoré advokatovi vzniklo pravo (v uvedenej suvislosti
porovnaj okrem ¢L IV zmluvy a § 732 OZ spominanych odvolacim sudom tiez §§ 4 a 6 advokatskej
tarify), tak aj urobit’ si (zvlast' ak vyuctovania niet) vlastny obraz o tom, ¢i platby poskytnuté pocas
trvania vztahu (ako preddavky na odmenu, tu porovnaj tiez uz stdom prvej inStancie zmienené
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o advokécii) su v pomere k sume narokovatelnej advokatom v pomere
preplatku, nedoplatku alebo rovnosti a v prvom za takychto pripadov tiez od advokata ziadat, aby
preplatok vratil.

15. Prave to v spojeni so zotrvavanim zalovanej na odvolacim sidom neprijatom modeli izolovanych
pravnych sluzieb ako zdkladu pre rovnako odmietnuté posudzovanie samostatného behu premli€acich
dob ohladne kazdého jedného plnenia zalobkyne zalovanej a (do tretice) i v spojeni s nenastolenim
(dovolanim) inej pravnej otazky (Gasu zapocatia plynutia preml¢ania prava na ¢o i len ¢iastocné vratenie



preddavkov na pravne sluzby) spdsobovalo, ze akykol'vek spdsob vyrieSenia prvej dovolanim poloZenej
otazky by nemohol mat’ za nésledok rozhodnutie priaznivejSie pre dovolatelku, nakol’ko predmetom
sporu tu nebola poziadavka Zalobkyne na vratenie vSetkych Zalovanej poskytnutych platieb, ale len tej
¢asti, v ktorej ich sthrn prevySoval to, na ¢o zalovanej vznikol (opét’ sa Ziada zdoraznit, ze v Case
existencie vztahu, ukonceného az ku diiu odvolania splnomocnenia) narok a zakladom argumentacie
zalovanej, podrzanej si aj v $tadiu dovolacicho konania, nebolo namietanie neexistencie prava Zalobkyne
ako takého, ale ,,len" jeho premlCanie.

16. Aj pri druhej dovolanim poloZenej otazke bolo potom treba suhlasit’ so Zalobkyiou, Ze tu Slo o
vysostne skutkovll otazku existencie pravneho vzt'ahu zalobkyne a zalovanej a to konkrétne v podobe
(ne)pritomnosti vecnej (tzv. aktivnej) legitimacie zalobkyne vo vdzbe na okolnosti pripadu v tejto veci,
ktorych sucast'ou bolo (0. i) skimanie (za pomoci osobitného procesného postupu na to urc¢encho,
ktorym je dokazovanie), €i tretia osoba stojaca mimo okruh strdn sporu a poskytujica zalovanej cast’
sumy pozadovanej Zalobou mala vlastny pravny dévod tak urobit’ (tu rozumej phit’ za seba a nie za
zalobkynu). Tu nielenze spdsob polozenia otazky znemoznoval jej zodpovedanie vo forme univerzalneho
pravidla uplatnitelného na vSetky podobné pripady (prave pre existenciu Specifickych okolnosti
vlastnych tentoraz prejednavanej veci, nie vSak nutne aj kazdej inej, hoc aj inak obdobnej veci), ale jej
opitovné nastolovanie (naposledy dovolanim) bolo svedectvom praktickej neochoty dovolatelky prijat’
vyhodnotenie dokaznej situdcie odvolacim sudom.

17. Zaverom dovolaci stid na okraj (a pre Gplnost’) poznamenava, Ze dovolanie proti vyroku rozhodnutia
odvolacieho stdu o trovach konania nie je pripustné podla § 420 CSP (vid’ R 73/2018), ale ani podla §
421 ods. 1 CSP (lebo ho vylucuje § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP).

18. So zretelom na prave uvedené najvyssi sud preto procesne nepripustné dovolanie Zalovanej podla §
447 pism. ¢) CSP odmietol.

19. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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