Najvyssi sud 3 Tost 3/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 8. februara 2011 v trestnej veci obvineného
JUDr. V. K. pre zlod¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a iné,
0 staznosti obvineného JUDr. V. K. proti uzneseniu Specializovaného trestného stdu

Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, z 29. januara 2011, sp. zn. Tp 6/11, takto
rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Specializovaného
trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sa zr u§ uj e vo vyroku o vzati

obvinené¢ho JUDr. V. K. do vizby (I.).

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por., zd6vodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

obvineny

JUuDr. V. K., nar. X.

., prislusnik Policajného zboru,

sa berie do vizby,

ktora plynie od 26. januara 2011, od 9.29 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby

v Bratislave.
Odovodnenie
Na zédklade uzneseni vySetrovatela z 25. januara 2011, resp. 27. januara 2011 sa vedie

trestné stihanie proti obvinenému JUDr. V. K. pre pokracovaci zlo¢in prijimania uplatku

podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jednoCinnom stbehu s pokracovacim precinom
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zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v podstate

na tom skutkovom zéklade, ze ako veduci Okresného dopravného inSpektoratu O.

1/ 22. septembra 2010 v ¢ase vykonu Statnej sluzby vo svojej kancelarii v budove O.O.
prijal priamo finan¢nt hotovost’ v doposial’ nezistenej vyske od doteraz nezistenej osoby ako
uplatok za to, Ze vykonal evidenény ukon, a to odhlasenic motorového vozidla z evidencie
mimo poradia pre J. T. a vozidlo EC: X. bez toho, aby skontroloval totoznost’ vlastnika alebo
drzitel'a vozidla, resp. splnomocnenej osoby, prevzatu finanéni hotovost’ odlozil do svojho
pracovného stola aneskor ju dal do svojej penazenky, ¢im postupoval v rozpore
sustanovenim § 120 a § 122 zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov a v rozpore s clankom 3 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ nariadenia prezidenta

Policajného zboru €. 6/2010 o postupe pri evidovani vozidiel,

2/ rovnako postupoval aj 23. septembra 2010, ked na tom istom mieste
od doteraz nezistenej osoby prijal priamo finan¢nu hotovost’ 14 € ako tuplatok za to,
ze vykonal eviden¢ny ukon — vydanie nového osvedcenia o evidencii vozidla mimo poradia
pre A. F. a vozidlo EC: X.;

3/ rovnako postupoval 24. septembra 2010, ked’ na tom istom mieste od doteraz
nezistenej osoby prijal priamo finanénii hotovost 72 € ako uplatok za to, ze vykonal
evidencné ukony — odhlésenie dvoch vozidiel z evidencie, vymenu evidenéného ¢isla vozidla,
poskodenie evidenéného ¢isla vozidla a stratu evidencného cisla, ako aj zapisanie tazného

zariadenia k vozidlam EC: X., X., X., X., X.;

4/ rovnako postupoval 25. oktobra 2010, ked’ na tom istom mieste od doteraz
nezistenej osoby prijal priamo finanéni hotovost 34 € ako uplatok za to, Ze vykonal
eviden¢ny ukon — zmenu udajov v osvedCeni o evidencii vozidla avydanie dokladov

k motorovému vozidlu mimo poradia k vozidlu EC: X. vedeného na C. F.;

5/ rovnako postupoval 25 oktobra 2010, ked na tom istom mieste od doteraz
nezistenej osoby prijal finanént hotovost’ 9 € ako uplatok za to, Ze vykonal evidenény tikon —

zapis vozidla EC: X. vedeného na T. H. do evidencie mimo poradia;
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6/ rovnako postupoval 2. novembra 2010, ked’ na tom istom mieste od doteraz
nezistenej osoby prijal finanént hotovost’ 17 € ako tplatok za to, Zze vykonal evidenény ukon
— zapis daldicho majitela motorového vozidla EC: X. vedeného na PaedDr. K. S. do

evidencie mimo poradia;

7/ rovnako postupoval 5. novembra 2010, ked’ na tom istom mieste od doteraz
nezistenej osoby prijal priamo finan¢ni hotovost 24 € ako uplatok za to, Ze vykonal
eviden¢ny ukon — zapis vozidla do evidencie a vydanie evidenéného Cisla vozidla pre A. V.

avozidlo EC: X.;

8/ rovnako postupoval 5. novembra 2010, ked’ na tom istom mieste od doteraz
nezistenej osoby prijal priamo finan¢nt hotovost’ 34 € a pizzu ako uplatok za to, Ze vykonal
evidenény tkon — zapis vozidla do evidencie a vydanie eviden¢éného cisla vozidla pre T. P.

a vozidlo EC: X.;

9/ rovnako postupoval 8. novembra 2010, ked’ na tom istom mieste od doteraz
nezistenej osoby prijal priamo finanéni hotovost 38 € ako uplatok za to, Ze vykonal
eviden¢ny tkon —vydanie nového osvedéenia o evidencii vozidla a zmenu v iom pre D. P.

avozidlo EC: X.;

10/ rovnako postupoval 26. novembra 2010, ked na tom istom mieste
od T. P. prijal priamo finan¢ni hotovost’ 20 € za to, Ze vykonal eviden¢ny ukon — zmenu
vlastnickeho prava osobného motorového vozidla EC: X., pri¢om administrativny poplatok za

tento tkon je 12 € a zvySok 8 € si ponechal pre seba ako uplatok;

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,

pracovisko Banska Bystrica, z 29. januara 2011, sp. zn. Tp 6/11,

podl'a § 72 ods. 2 Tr. por., z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Tr. por. obvineny JUDr. V. K. bol vzaty do védzby s tym, ze tato zacina plynut’ 26. januara

2011 od 9.29 hod. a vykonéava sa v Ustave na vykon vizby v Bratislave;
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podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. per analogiam, s poukazom na ¢lanok 154c¢ ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobod (€. 209/1992 Zb.) sa pisomny sl'ub obvineného JUDr. V. K. neprijima;

podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. per analogiam, s poukazom na uvedeny ¢lanok
Ustavy a Dohovoru vizba obvineného JUDr. V. K. sa dohl'adom proba¢ného a mediaéného

uradnika nad nim nenahradza;

podla § 81 ods. 1 Tr. por. per analogiam, s poukazom na uvedeny ¢lanok Ustavy
a Dohovoru sa neprijima penazna zaruka za obvinené¢ho JUDr. V. K. pontknuta jeho
manzelkou v sume 10 000 €, pricom podla § 81 ods. 2 pism. b/ Tr. por. ind suma penaznej

zaruky sa neurcuje.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna obvineny prostrednictvom obhajcu podal
staznost, ktorou sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a prepustenia z vizby
na slobodu, resp. aby sud rozhodujuici o staznosti prijal navrh na nahradenie vdzby pisomnym
sl'ubom obvineného, ulozil mu dohl'ad proba¢ného a mediaéného turadnika s uloZenim tiez
primeranych povinnosti (a v dosledku toho obvineného prepustil z viazby na slobodu), alebo
aby sud rozhodujuci o st'aznosti prijal ponuknuti penaznl zaruku od jeho manzelky A. K.,
rozhodol o spdsobe jej zlozenia a uvedenou penaznou zarukou vo vyske 10 000 € nahradil

vézbu.

V odovodneni st'aznosti obvineny poukdzal na to, Ze ddvodom koluznej vizby nemdze
byt len okolnost, Ze maji byt vypocuti ako svedkovia jeho spolupracovnici,
ze v rozhodovanej veci absentujii konkrétne okolnosti odévodiiujice obavu, ze by mohol
posobit’ na svedkov. Podl'a nazoru obvineného neexistuju dévody ani preventivnej vizby,
lebo vo veci uz zacalo konanie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, a teda nema realnu
moznost zasahovat’ do ¢innosti policajného turadu, ktorého bol vedicim, najméd ked je

fakticky znemozneny jeho pristup na pracovisko.

Najvyssi sud ako sid rozhodujici o staznosti vV zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie jemu predchadzajice, pri¢om
konstatoval, ze nezistil dovod na rozhodnutie podla § 193 ods. 1 Tr. por., ale Ze je potrebné

napadnuté uznesenie korigovat’ a rozhodntt’ v zmysle § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por.
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Specializovany trestny sid sa velmi podrobne zaoberal otizkou koltiznej vizby
u obvineného a jeho zavery Najvyssi sud v tomto rozsahu akceptuje. Pocet skutkov, za ktoré
je obvineny trestne stihany, si vyzaduje vykonanie pomerne rozsiahleho vySetrovania, pricom
pojde zrejme o osoby obvinenému zname, resp. s ktorymi je v urcitych vzt'ahoch, pricom uz
tato skutocnost’ je zdkladom pre konkretizaciu obavy o vplyvani obvinené¢ho na svedkov,
resp. vSeobecne na priebeh celého trestného stihania, a to aj s prihliadnutim na jeho doterajsie
sluzobné postavenie. Najvyssi sud vtomto smere preto konstatuje, Ze u obvinené¢ho

JUDr. V. K. existuje dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Na druhej strane vSak sud rozhodujici o staznosti nedospel k zéveru, Ze by
u obvineného bol dany aj dovod preventivnej viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Kroky obvineného tykajuce sa jeho demisie z doteraz zastavanej funkcie, jeho Zziadost’
0 udelenie riadnej dovolenky, ako aj kroky prislusnych policajnych tradov (zacatie konania
vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru) dévaju realny zaklad pre zaver, Zze obvineny
nemdze mat’ redlnu Sancu d’alej pokraCovat’ v trestnej Cinnosti daného charakteru, ked’ze
prakticky nema pristup k takym prostriedkom anema vplyv na také mechanizmy, ktoré
by mohli zakladat’ pachanie d’alSej trestnej Cinnosti. Najvyssi sud preto dospel k zaveru,
7e dovody vizby obvineného JUDr. V. K. podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie su redlne

dané.

Najvyssi sud taktiez plne akceptuje rozhodnutie Specializovaného trestného stidu
0 odmietnuti nahradenia vézby obvinené¢ho inymi prostriedkami (jeho pisomny sl'ub, dohl'ad
proba¢ného a media¢ného uradnika, resp. peflaznd zaruka). Toto rozhodnutie sudu prvého
stupiia zodpoveda logike veci a plne koreSponduje s ustanoveniami pravnych noriem, o ktoré¢
sud svoje rozhodnutie oprel. Najvyssi sud v tomto smere reSpektujiic spominany rezultat suidu
prvého stupnia poukazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia v tomto smere, ktoré

Si osvojuje.

Najvyssi sud na zdklade uvedenych rezultatov preto podl'a § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, vo vyroku o vzati obvineného JUDr. V. K. do védzby. Takyto postup je
mozny, kedze chybnd je len cCast napadnutého uznesenia a mozno ju oddelit’

od ostatnych.
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Najvyssi sid sam rozhodujuc vo veci preto vyrok Specializovaného trestného stidu
nahradil tym, ze obvineného vzal do védzby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por. s ur€enim jej zaciatku a miesta vykonu. V ostatnych Castiach napadnuté rozhodnutie

zostalo neznemené.

Najvyssi sud na margo vSak pripomina, Ze ucel koliznej védzby bude naplneny
vykonanim potrebnych vySetrovacich ukonov (pokial neddjde k urCitej zasadnej zmene
vo vySetrovani) a V tomto smere preto povazuje vizbu obvinen¢ho JUDr. V. K. za ¢asovo
limitovanu. Tieto okolnosti bude preto potrebné v d’alSom konani sledovat’ a na zmeny v stave
pripravného konania reagovat’ primeranym spdsobom.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 8. februara 2011

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



