Najvyssi sud 3 Obo 203/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V., proti zalovanému v 1.
rade S. aZzalovanému v 2. rade K., o neopravnené uctovanie dodavky tepla a ndhradu Skody,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 4. jula 2007 ¢. k.

3 Cb 12/06-132, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna
4. jula 2007 €. k. 3 Cb 12/06-132 zr us§ uj e avec vracia Krajskému sudu v Bratislave

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 04.07.2007 €. k. 3 Cb 12/06-132 rozhodol
tak, Ze zalobu zamietol a zalovanym v 1. a 2. rade nédhradu trov konania nepriznal. Uviedol,
ze z predlozenych dokladov a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze predmetom sporu
je nahrada $kody v sume 5199,— Sk. Skoda Zalobcovi vznikla nespravnym vyuétovanim
za dodané teplo v rokoch 1999 az 2002. Zalovany v 1. rade pri zaétovani dodavky tepelne;
energie vychddzal zceny tepelnej energie stanovenej Okresnym uradom Bratislava II.
v Bratislave. Zalovany v 1. rade vykonaval roéné vyuétovanie podl'a skutoéného odberu, resp.
dodavok tepelnej energie. Zalovany v 1. rade vzniesol namietku premlcania a Zzalovany
v 2. rade namietal nedostatok pasivnej legitimacie. Siid poukazal na ust. § 107 ods. 1 Obc.
zak. a konStatoval, Ze Zalobca nepreukézal, Ze by sa Zalovany v 1. rade na jeho tkor obohatil.
Z obsahu zaloby nevyplyva dovod, pre ktory zalobca za uclastnika konania na strane
zalovaného v 2. rade oznacil O.. Sud vychadzajuc zo vznesenej namietky Zalovaného v 1.
rade anamietky nedostatku pasivnej legitimacie zo strany zalované¢ho v 2. rade Zalobu

zamietol.
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Proti rozsudku sa odvolal Zalobca a ziadal jeho zruSenie. Namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna vychddza znespravneho pravneho postdenia veci, sud na zaklade
vykonanych ddékazov dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu a nevykonal Zalobcom
navrhnuté dokazy. Rozporoval, Ze dvojrocna lehota na podanie Zzaloby na sud zacala plynut’
odo dina doruc¢enia posledného vytc¢tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2002,
ktoré zalovany expedoval aZ v roku 2003. Zalobu, doru¢enti sudu 27.12.2004, podal preto
v lehote. Vo vztahu k Zzalovanému v 2. rade doplnil Zalobu podanim z27.03.2007, kde
explicitne popisal podiel a dovod, pre ktory za ucastnika konania oznacil Zzalovaného v 2.
rade. Za nepravdivé povazuje tvrdenie zalovaného v 1. rade o tom, Ze navySenim ceny tepla
bola hradend rekonStrukcia (vymena) teplotechnického zariadenia v boilerovni (OST-
Boileroviia €. 651) v dome na Topolianskej ul. ¢. 24-26, pretoZze do dneSného dina je tam
povodné zariadenie, vyrobené v r. 1975 a dodané pri vystavbe panelového domu. Zalovany
si naviac ziskané financné prostriedky ponechal a uzival v prospech tretich osob, teda konal
vrozpore so zikonom ¢&. 182/1993 Z.z. Zalovany odmieta relevantné listiny a Giétovné
doklady spristupnit’ dotknutym c¢lenom druZstva inapriek tomu, Zze zo Stanov druZstva
na ne maji pravo. Udtovné doklady odmieta poskytnit aj ¢lenom najvysSieho organu
druzstva. Zhromazdeniu delegatov S., zvolenym ¢lenom Kontrolnej komisie, ako i predsedovi
Kontrolnej komisie S.. Z dovodu neopravneného majetkového prospechu, ktory vznikol
zalovanému z neopravnené¢ho navySovania, nepreukdzania mnozstva a ceny tepla, navrhol
zalobca sudu zabezpecit’ pisomné dokazy. Sud dokazovanie pozadované zalobcom nevykonal,

z ktorych dovodov navrhuje preto napadnuty rozsudok zrusit'.

Zalovany v 1. rade vo svojom stanovisku k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok
sudu prvého stupia je po pravnej i vecnej stranke spravny. Navrhuje preto odvolanie zalobcu

zamietnut’ v celom rozsahu ako nedovodné a ucéelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po preskumani rozsudku v medziach dévodov

odvolania dospel k zaveru, ze su splnené predpoklady pre jeho zruSenie.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesny postup stdu, ktorym

ucastnikovi odiial moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
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umoziuje, a to najma zuacastnit’ sa pojednavania vo veci, byt vypocuty ako ucastnik, robit’

podania, podavat’ opravné prostriedky a pod.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sidnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vyjadruje to aj znenie ust. § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého v odévodneni rozsudku
uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne ajasne vylozi, ktoré skutoCnosti ma
za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tivahami
sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i d’alSie navrhované dokazy a posudi

zisteny skutkovy stav podl'a prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sudom preskimatel'né a ucastnikom umoznuje

posudit’ postup sudu.

V danom pripade sud prvého stupnia zalobu na zaplatenie spornej Ciastky, podani
z titulu ndhrady Skody, ktorda mala vzniknut' zalobcovi neoprdvnenym uUctovanim dodéavky
tepla a ceny za teplo zamietol voci zalovanému v 1. rade, vychadzajic zo vznesenej namietky
premlcania a voc¢i zalovanému v 2. rade pre nedostatok jeho pasivnej legitimacie. Konstatoval
tiez, ze zalobca nepreukéazal, Ze by sa zalovany v 1. rade na jeho ukor obohatil, pri¢om
zo zaloby nevyplyva dovod, pre ktory zalobca oznacil za ucastnika konania zalovaného
v 2. rade. Napadnuté rozhodnutie ziadne d’alSie zdévodnenie, sidom prvého stupna prijatého

zaveru, neuvadza.

Nepochybne teda sid prvého stupna sa pri vyhotoveni rozsudku neriadil ust. § 157
O.s.p. V prvom rade je potrebné uviest’, ze napriek tomu, Ze sud prvého stupna vychadzal
zo skutocnosti, ze predmetom sporu je nadhrada Skody, uplatnenie Zaloby v zakonnej lehote,
na Zalovanym v 1. rade vzneseni namietku premlcania, vSak posudzoval z hladiska
uplatnenia prava na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia bez toho, aby sa s takto

rozdielnou pravnou kvalifikdciou vysporiadal. Napriek tomu, Ze premlCanie prava prichadza
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do tvahy iba v pripade existencie pohladavky, prijal sud prvého stupna bez akéhokol'vek
d’alSieho zdovodnenia tiez zaver o tom, ze zalobca nepreukazal, ze by sa Zalovany v 1. rade

na jeho ukor obohatil.

Vo vztahu k zalovanému v 2. rade sud prvého stupnia zamietol Zzalobu taktiez bez
akéhokol'vek zddvodnenia pre nedostatok pasivnej legitimacie. Obmedzil sa iba na konstato-
vanie, Ze z obsahu zaloby nie je zrejmy dovod, preco bol zalovany v 2. rade oznaceny

za ucastnika konania.

Takyto zaver sudu prvého stupiia je nielen v rozpore s podanim zalobcu, doru¢enym
sudu prvého stupnia 09.05.2007, ¢o namieta zalobca iv odvolani, ale najmi je v rozpore
s riadne nevyjasnenymi podmienkami konania vo vzt'ahu k zalovanému v 2. rade zo strany

sudu prvého stupna.

Nepochybne totiz predmetné konanie je konanim sporovym, zacinajicim vylucne

na navrh Gc¢astnika konania.

Ako vyplyva z obsahu spisu, predmetné konanie zacalo na navrh zalobcu, doruceny
sudu prvého stupna 27.12.2004, ktorym Zzalobca navrhol jeho pristupenie do konania,
vedeného na Krajskom stide v Bratislave pod €. k. 17 Cb 157/03 a v ktorej pripojenej zalobe

oznacil za zalovaného vylu¢ne Zalovaného v 1. rade.

Jeho navrh na pristupenie do konania smeroval ku konaniu, ktoré je vedené inym
zalobcom 1 voc¢i Zzalovanému v 2. rade. Sud prvého stupiia o tomto ndvrhu Zalobcu rozhodol
uznesenim ¢. k. 17 Cb 157/03-83, ktorym predmetni zalobu, podanti voc¢i Zalovanému
v 1. rade, vylacil na samostatné konanie. Vo veci dalej konal arozhodol vSak ivoci
zalovanému v 2. rade, vo vztahu ku ktorému, vSak zobsahu predlozené¢ho spisu, ako
iso zretelom na uvedené, nemozno jednozna¢ne vyvodit' splnenie zakonnych podmienok

zacatého konania.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je tiez zrejmé, ako sa sud prvého stupnia

vysporiadal s ndvrhom zalobcu na vykonanie navrhovanych dokazov.
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Uvedenym postupom sud prvého stupnia preto obmedzil Zalobcu v jeho prave
na spravodlivé konanie apri podani opravného prostriedku vo vztahu k zakonom

vymedzenym odvolacim dovodom, v dosledku ¢oho mu odiial moznost’ konat’ pred sidom.

Kedze zalobca namieta tiez, ze naklady spojené s uzivanim bytu za rok 2002 mu boli
vyuCtované az vroku 2003, je tiez zaver sudu prvého stupnia o premlcani jeho prava,

uplatneného za toto obdobie, predcasny.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok
Krajského sudu v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ a ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil
tomuto sudu prvého stupnia na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3

O.s.p. rozhodne o trovéach celého konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. oktobra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



