Najvyssi sad 4 ECdo 18/2015
Slovenskej republiky 4 CoE 14/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO : X., zastipenej spoloénostou F., so sidlom v B., ICO : X., v mene ktorej kona doc.
JUDr. B., PhD., advokat a konatel’, proti povinnej A., byvajicej v C., 0 vymozZenie 555,46
Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Levice pod sp.zn. 12 Er 757/2009,
0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 25. februara 2014,

sp.zn. 15 CoE 62/2014, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.

Povinnej ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Levice uznesenim z 27. juna 2013, ¢. k. 12 Er 757/2009-45, vyhlasil
exeklciu za nepripustnu a zastavil ju na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu, ktory
exekuény sud blizsie Specifikoval v odovodneni uznesenia (d’alej len ,,rozhodcovsky
rozsudok*), ato podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(Exeku¢ny poriadok), a rozhodnutie o trovach exekucie vyhradil na samostatné uznesenie
po pravoplatnosti tohto uznesenia. V oddvodneni konStatoval, ze v danom pripade bola
uzatvorend zmluva o uvere, ktort treba povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu. Rozhodcovska
dolozka, ktord bola v tejto zmluve dojednana, bola spotrebitelovi nanttena, neprimerane
zvyhodnila dodéavatel'a a povinného zbavila redlnej moznosti ochrany jeho prav pred
vSeobecnym sudom. Predmetna dolozka je neprijate'na a v dosledku toho neplatna, pretoze

spésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodéavatel'om a spotrebitel'om



2 4 ECdo 18/2015
4 CoE 14/2015

Vv neprospech spotrebitel’a (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika) a nuti spotrebitela v urcitych
pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Znenie rozhodcovskej
dolozky sice neodporuje doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, avSak svojimi
dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zékon

obchadza (in fraudem legis). Toto rozhodnutie napadla opravnena odvolanim.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 25. februara 2014, sp.zn. 15 CoE 62/2014,
napadnuté uznesenie potvrdil a ndvrh opravnenej na prerusenie konania zamietol. Uviedol, Ze
vV danom pripade neboli dané dovody na prerusenie konania v zmysle uvedenych ustanoventi,
a stotoznil sa s odovodnenim sudu prvého stupna, ktorého rozhodnutie povazujic ho za vecne
spravne potvrdil v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. Aj podla nazoru odvolacieho sidu bola
V preskiimavanej veci uzatvorend spotrebitel'ska zmluva obsahujica neprijatel'na (neplatnit)
podmienku. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' opravnenie rozhodcovského
sudu vydat rozhodcovsky rozsudok, preto je rozhodcovsky rozsudok pradvne netcinny,

nulitny, neschopny vyvolat’ pravne nasledky a nie je sposobilym exekucnym titulom.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu vo vyroku, v ktorom odvolaci sud zamietol
navrh na prerusenie konania, napadla opravnena odvolanim. To isté uznesenie vo vyroku,
Vv ktorom odvolaci sud potvrdil prvostupniové uznesenie o zastaveni exekucie, napadla
dovolanim, Vv ktorom uviedla, Ze sudy rozhodli nad rédmec zverenej pravomoci
(§ 237 pism. a/ O.s.p.), konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
O.s.p.), nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny (§ 237 pism. e/
O.s.p.), opravnenej bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), stdy sa
v konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), najmé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nélezite dokazovanie,
a napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pre pripad, Ze v konani vystupoval vedlajsi ucastnik, dovolatel'’ka namietala
aj vadu podla § 237 pism. b/ O.s.p., a Ziadala uznesenia stidov nizsich stupnov zrusit’ a vec
vratit' na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p. a Sudnemu dvoru EU predlozit

prejudicialne otazky, ktoré blizsie Specifikovala v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a

ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupena v sulade
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s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zadklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid' konania vedené na najvy$Som sude
pod sp.zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3 ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014,
3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE 82/2013, 3 ECdo 228/2013,
3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3 CoE 39/2013,
3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013,
5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014,
8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach (a to tak vo vzt'ahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako
aj k navrhu na prerusenie dovolacicho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom
rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalSie dévody

neuvadza.

Dovolacim dovodom podla § 237 pism. b/ O.s.p. spocivajicom v nedostatku
sposobilosti vedl'ajSiecho ucastnika byt ucastnikom exeku¢ného konania, sa dovolaci sud

nezaoberal, nakol’ko v konani vedlajsi G¢astnik nevystupoval.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2
O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. maja 2015

JUDr.EditaBakoSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



