Najvyssi sud 6 Cdo 288/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. J. K., byvajuce;j
v H., vdovolacom konani zastupenej JUDr. Pavlom Malichom, advokatom v Bratislave,
Dunajska 25, proti zalovanému Regionalnemu Uradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Trnave, Limbova 6, Trnava, o zaplatenie 4 325,83 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 31 C 44/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 23.méaja 2011 sp. zn. 23 Co 203/2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. maja 2011 sp. zn. 23 Co 203/2010

zrusujeavec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 10. maja 2010 ¢. k. 31 C 44/2006 -396 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zzalobkyni sumu 4 325,83 Eur s prisluSnymi urokmi tak,
ako je uvedené vo vyroku jeho rozsudku stym, Ze o troviach konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. K naroku Zalobkyne na zaplatenie priplatku
za riadenie vo vySke 5% platovej tarify najvyssicho platového stupna 11. platovej triedy
za obdobie od novembra 2002 do aprila 2005 uviedol, Ze hoci funkcia veducej laboratoria
chémie vod nebola ,,oficidlne zavedend™ v organizacnej Strukture Zalovaného vyplyvajlcej
z organizacného poriadku, Zalobkyna vykonavala c¢innosti veduceho zamestnanca. Tuto
skuto¢nost’ potvrdzuje vypoved svedkov I.. R. T. a I.. J. J., ktory uviedol, Ze zalobkyna

pracovala so Styrmi laborantkami so stredoskolskym vzdelanim a jej tilohou bolo vo vzt'ahu
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k nim predovsetkym kontrolovat’ ich ¢innost’, ¢o je zrejmé aj z pracovnych naplni uvedenych
laborantiek, v ktorych sa uvadza, Ze st podriadené vediicemu odboru, veducemu oddelenia
a veducemu useku. Jej narok na priplatok za riadenie povazoval preto v celom rozsahu za
dovodny. K Zalobe v Casti, ktorou sa zalobkyna domahala doplatenia rozdielu medzi tarifnym
platom pre 9. a 11. platova triedu za rovnaké obdobie uviedol, ze zalobkyna vykonavala
pracovné ¢innosti, ktoré odévodiuju jej zaradenie do 11. platovej triedy. Poukazal pritom na
pracovné naplne zalobkyne (z 11. 4. 2002, 1. 10. 2002 a 1. 8. 2004), v ktorych sa uvadza, ze
zodpoveda za vypracovanie novych standardnych postupov a zabezpecuje zavadzanie novych
vySetrovacich metod, ¢o samo osobe predstavuje odbornt pracu v prislusnom odbore hygieny
a na Analyticky list vydany Ministerstvom zdravotnictva SR (d’alej len Analyticky list), ktory
uvadza takato pracovnu Cinnost’ pre 11. platova triedu. Uvedeny zaver oprel aj o vypoved
svedka I.. J. J., ktory potvrdil, Ze zalobkyna vypracovala Standardny pracovny postup na
stanovenie ortuti na pristroji GAMA 254. Zalobkyfa uz v ¢ase vzniku pracovného pomeru
spifiala aj kvalifikaény predpoklad vzdelania (mala ukongené vysokoskolské vzdelanie II.
stupna a absolvovanu $pecializa¢na skuSku v odbore vySetrovacie metody v hygiene) a mala
viac ako $tvorro¢nu prax v Stitnom zdravotnom ustave v Banskej Bystrici. Z uvedenych
dovodov aj jej druhému naroku v celom (zalobkynou pozadovanom) rozsahu vyhovel. Pravne
vec posudil v zmysle citovanych ustanoveni zdkona ¢. 313/2001 Z.z. o V. sluzbe ucinného do
1januara 2004. O uroku zomeskania rozhodol spoukazom na ustanovenie § 517
Obcianskeho zdkonnika. V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. si vyhradil o nahrade trov konania

rozhodnut’ samostatnym uznesenim.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 23. maja 2011 sp. zn. 23 Co 203/2010
na odvolanie zalované¢ho rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobu zamietol
arozhodol o trovach konania. K naroku Zzalobkyne o priplatok za riadenie uviedol, Ze
v Organiza¢nom poriadku zalovaného neexistuje ziadna riadiaca pozicia ,,vedlci laboratoria
chemickych vod®, ako to uvadzala zalobkyia a nebol nim vdbec zriadeny usek laboratorid.
U zalovaného bola zriadend trojstupfiova Uroven riadenia pozostavajuca zo Statutarneho
zastupcu, veduceho odboru avedticeho oddelenia. Ani z pracovnych naplni, na ktoré
sa zalobkyna odvolédvala nevyplyva, Ze by bola na vedtcej pozicii, ktora by bola zapracovana
V organizaénom alebo v pracovnom poriadku Zalovaného. Zalobkyia nemala a ani nemohla
mat’ preto povinnost' riadit’ pracu laborantiek. Tuto riadiacu Cinnost' vykonavala veduaca
oddelenia chemickych analyz M.. Z., ktora mala vo svojej pracovnej naplni v bode 4.

stanovené povinnosti veducej oddelenia, ktorého sucast’ou bolo aj laboratérium chémie vod,
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v ktorom bola zamestnana zalobkyna. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze Zalobkyni sa
nepodarilo preukazat’, Ze jej boli vediicim odboru, resp. veducim sluzobného uradu ,,prideleni
zamestnanci, ktorych ma riadit ateda, Ze vykonavala Cinnosti vediceho zamestnanca,
ktorému patri priplatok za riadenie. Tento narok zalobkyne povazoval preto za nedovodny.
K Zalobkyniou uplatnenému naroku na zaplatenie rozdielu medzi tarifnym platom pre 9. a 11.
platovh triedu uviedol, Zze zaradenie do platovej triedy zavisi predovSetkym od skutocne
vykonéavanej prace. Vysledkami vykonané¢ho dokazovania mal preukdzané, ze Zalobkyna
Z pracovnych ¢innosti vykonavala pripravu vzoriek, spracovanie vzoriek, meranie vzoriek vod
fyzikalnochemickymi metddami (spektrografia, odmerna analyza, gravimetria) a zhodnotenie
ziskanych vysledkov v zmysle platnej legislativy. V pripade zmien technickych noriem sa
podielala na prepracovavani Standardnych pracovnych postupov, ktora pracovna ¢innost’ nie
je ,komplikovanou zalezitostou™ a zcastiiovala sa pri priprave dokumentacie celého
oddelenia na akreditaénych dohodach. Zalobkyfia vykonavala ¢innosti na zéklade pracovnych
postupov a metodickych usmerneni, ktoré boli vopred vypracované, pri laboratornej ¢innosti
nespolupracovala sinymi usekmi ajej praca nevyzadovala spolupracu ani odborné
konzultacie mimo vlastného zamestnavatel'a. Zalobkyfia svojou ¢innostou nevynasla nové
metodiky aani nové vypoctové programy. Vysledky svojej prace predkladala vzdy na
schvalenie veducej oddelenia. Z uvedenych zisteni dospel k zaveru, ze zalobkyia vykonavala
iba odborné prace vo vymedzenej oblasti vopred stanovenymi a ur€enymi postupmi.
Nevykonavala Ziadne samostatné odborné Specializované prace s rozsiahlymi vizbami medzi
roznymi Usekmi a ¢innosti vykondvané podla individualne stanovenych postupov vopred
neurCenym spdsobom. Nevykonédvala ani konceptné, systémové, metodické cinnosti
a vyskumné prace so samostatnym vyberom postupov a spOsobov rieSeni. Jej pracovné
¢innosti bolo mozné charakterizovat len ako odborné $pecializované prace vo vymedzene;j
oblasti s vysokymi narokmi na myslenie arozhodovanie o volbe spravneho postupu na
zéklade metodickych usmerneni, ¢o zodpoveda trovni 9. platovej triedy podla Prilohy €. 1
zédkona ¢&. 313/2001 Z.z. Zalobkyia bola vzhl'adom na vykon jej prace spravne
zaradena do 9. platovej triedy, z ktorého dovodu jej neprinalezi doplatenie rozdielu medzi 9.
a 11. platovou triedou. Rozsudok okresného sudu preto podl'a § 220 O.s.p. zmenil a zalobu
v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a GspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v¢as dovolanie zalobkyna. Navrhla,

aby dovolaci std rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp.
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aby rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil a potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu. Uviedla, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. V suvislosti
s narokom na zaplatenie priplatku za riadenie poukazala na znenie ustanovenia § 8 ods. 1
zakona €. 553/2003 Z.z. (do 1. januara 2004 § 21 ods. 1 zdkona ¢. 313/2001 Z.z.), podla
ktorého vediicemu zamestnancovi patri priplatok za riadenie a na znenie § 9 ods. 3 Zakonnika
prace, ktoré upravuje, kto sa povazuje za vediceho zamestnanca. Vytykala odvolaciemu sudu
7e, pri rieSeni otazky, ¢i zalobkyniu mozno povazovat za veduceho zamestnanca vychadzal
nespravne len z Organiza¢ného poriadku zalovaného, v ktorom funkcia veducej useku chémie
vod nebola uvedena. Podla Zalobkyne pri rieSeni uvedenej otdzky bolo podstatné, ¢i bola
nadriadenou laborantkam, ktoré s fiou pracovali v laboratoriu. Skuto¢nost, Ze tu existoval
vztah nadriadenosti, potvrdzuji jej pracovné naplne, v ktorych sa uvadza, ze vykonava
odborny dozor, metodické vedenie a kontrolu pridelenych pracovnikov, pracovné néplne
laborantiek, interny predpis zalovaného oznaCovany ako Prirucka kvality laboratoria, list
I.. J. 3. 12. 2004 a vypoved’ laborantky M. V. a I.. R. T.. Ked’ze odvolaci sid pri posudeni
opodstatnenosti tohto ndroku mylne vychadzal pri svojom rozhodnuti len z Organiza¢ného
poriadku zalovaného a na tieto skutoc¢nosti vobec neprihliadol, dospel k nespravnemu zaveru,
ze zalobkyna nemala postavenie vediiceho zamestnanca a preto jej prispevok za riadenie
nepatri. Pokial' ide o jej ndrok na zaplatenie rozdielu medzi tarifnym platom pre 9. a 11.
platova triedu uviedla, Ze pre zaradenie do prisluSnej platovej triedy je rozhodujlca
najnarocnejSia pracovna ¢innost’, ktorli zamestnanec vykonava a postacuje, aby aspoi jedna z
celého komplexu ¢innosti vykonavanych zamestnancom zodpovedala niektorej z pracovnych
¢innosti uvedenych v charakteristike 11. platovej triedy obsiahnutej v zakone alebo
v Katalogu pracovnych ¢innosti (d’alej len Katalog), pripadne v Analytickom liste bez ohl'adu
na to, ¢i je vykonavana sustavne alebo len prilezitostne. Pre posudenie opodstatnenosti tohto
naroku bolo preto urcujice, ¢i niektora z pracovnych ¢innosti vykonavanych zalobkyiou
spiia charakteristiku 11. platovej triedy v zmysle zikona &. 553/2003 Z.z. (Katalégu,
Analytického listu). V tejto stvislosti poukazala na bod 4. pracovnych naplni, v ktorych bolo
vyslovne uvedené, Ze zalobkyna zodpovedd za vypracovanie novych Standardnych
pracovnych postupov a zabezpecuje zavadzanie novych vysetrovacich metod, ktoré pracovné
¢innosti aj redlne vykondvala. Tieto Cinnosti su exaktne uvedené ako jedny z pracovnych
¢innosti uvedenych v Analytickom liste pre 11. platova triedu. Mala byt preto spravne
zaradena do 11. platovej triedy. Nestihlasila s ndzorom odvolacieho sudu, ze sa nepodielala
na zavadzani novych pracovnych metodik (napr. ani vtedy, kedy nova STN uplne zmenila

¢inidlo alebo zaviedla nova doteraz nepouzivani metddu) a Ze vykonavala len odborné prace
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VO vymedzenej oblasti s vopred stanovenymi a uréenymi postupmi. Za nespravny povazovala
aj zaver odvolacieho sudu, ze prepracovanie (aktualizaciu) Standardnych pracovnych
postupov nepovazoval za Cinnost’, ktordt mozno charakterizovat’ ako samostatni odbornu
pracu vykondvanu podla individualne stanovenych postupov vopred neuréenym sposobom.
Tuto nespravne hodnotil ako ¢innost’, ktora nie je zlozita napriek tomu, ze v Analytickom liste
sa uvadza ako jedna z ¢innosti charakteristickych pre 11. platova triedu. Odvolaci std zalozil
preto svoje rozhodnutie na nespravnych skutkovych zaveroch a na nespravnom pravnom
nazore, podla ktorého pracovné ¢innosti vykondvané zalobkyniou bolo mozné charakterizovat’
len ako odborné Specializované prace vo vymedzenej oblasti s vysokymi narokmi na myslenie
a rozhodovanie o0 vol'be spravneho postupu na zaklade metodickych usmerneni, ¢o zodpoveda
urovni 9. platovej triedy. Na zaver poukazala eSte na to, ze zakon a ani dalSie prislusné
dokumenty nevyzaduju pre zaradenie do 11. platovej triedy, aby zamestnanec v ramci svojej
pracovnej ¢innosti vynasiel nejaké nové metddy vySetrovania vzoriek. Odvolaci sud napriek
tomu, Uplne bez opory v zakone prevzal tento ndzor od zalovaného a zaloZil na fiom aj svoje

rozhodnutie.
Zalovany svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobkyne nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania, ktora je zastupena advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze ho treba
Zrusit'.

V posudzovanej veci zalobkyna uplatnila v Zalobe dva samostatné naroky, a to narok
na zaplatenie priplatku za riadenie a narok na doplatenie rozdielu medzi tarifnym platom
pre 9. a 11. platovu triedu, oba naroky za dobu od novembra 2002 do aprila 2005. Dovolaci
std preto skiamal osobitne u kazdého platového naroku opodstatnenost’ Zalobkynou podaného
dovolania, pricom vzhladom na dobu, za ktort ich Zalobkyna uplatiiovala, bolo potrebné
na vec pouzit Zakonnik prace v zneni t¢innom do 30.jina 2005, zdkon ¢. 313/2001 Z.z. o V.
sluzbe, zakon ¢. 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
V. zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov G¢inny od 1. januara 2004 ako aj
nariadenie vlady ¢. 111/2002 Z.z. a¢. 341/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuju katalogy
pracovnych &innosti pri vykone prace vo verejnom zaujme a o ich zmenach a dopliani (d’alej

len Zakonnik prace, zakon ¢. 313/2001 Z.z., zakon ¢. 553/2003 Z.z., a Katalog)
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I. Vo vztahu k naroku na zaplatenie priplatku za riadenie zalobkyna v dovolani namietala, ze
odvolaci std vychadzal pri rieSeni otazky, ¢i ju mozno povazovat’ za veduceho zamestnanca
nespravne len z predlozeného Organizacného poriadku zalovaného a dospel preto
K nespravnemu pravnemu nazoru, podl'a ktorého zalobkyna nemala postavenie veducej tseku
(tato funkcia u Zalovaného podla Organizaéného poriadku neexistovala) a preto jej nepatri

priplatok za riadenie.

Zakon ¢. 313/ 2001 Z.z. (rovnako aj zakon ¢. 553/2003 Z.z.) priznava zamestnancovi
za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom plat, okrem iného aj v podobe
priplatku za riadenie. Priplatok za riadenie patri vedicemu zamestnancovi, pricom ho urcuje
zamestnavatel’ s prihliadnutim na néaro¢nost’ radiacej prace (§ 21 zakona ¢. 313/2001 Z.z.,
resp. § 8 zdkona ¢. 553/2003 Z.z.). Vedicim zamestnancom sa podla § 9 ods. 3 Zakonnika
prace rozumeju organy zamestnavatela (odsek 1), ako aj jeho dalsi zamestnanci, ktori
su povereni vedenim na jednotlivych stupiioch riadenia zamestnavatela, st opravneni urcovat’
a ukladat’ podriadenym zamestnancom zamestnavatel'a pracovné ulohy, organizovat, riadit
a kontrolovat’ ich pracu a ddvat im na ten ucel zavdzné pokyny. Pod pojem vedici
zamestnanec treba teda zaradit’ vSetkych zamestnancov zamestnavatel’a, ktori st opravneni
ukladat’ pracovné tlohy a davat’ zavdzné pokyny podriadenym zamestnancom. Pre posudenie,
¢i sa jedna o vediiceho zamestnanca vo V. sluzbe na najnizsej urovni riadenia nie je urcujuice,
akym spdsobom je funkcia (druh prace) formdlne oznacend, ale to, ¢i st mu podriadeni
zamestnanci (do 1. januara 2004 najmenej traja zamestnanci — vid’ Priloha ¢. 5 k zakonu ¢&.
313/2001 Z.z.), ktorym je v rozsahu poverenia opravneny ukladat pracovné ulohy,
kontrolovat’ ich pracu a davat’ im za tym ucelom zavazné pokyny. Ked’ze vzt'ah nadriadenosti
a podriadenosti zamestnanca nie je otazkou faktického stavu, ale otazkou pravnou, je pre
postdenie postavenia zamestnanca Ztohto hladiska ur€ujice, ¢i nadriadenost’ funkcie
vykondvanej zamestnancom voc¢i inym (podriadenym) zamestnancom vyplyva z pravneho
predpisu alebo z vnitorného organiza¢ného predpisu upravujuceho Struktiru zamestnavatel'a.
Takymto predpisom zamestnavatela, ktory upravuje jeho vnutornu organizacnu Struktaru, je
aj Organizacny poriadok. Za organizacny poriadok vSak nemozno povazovat' len ten
dokument, ktory je ako ,,Organizacny poriadok* formalne oznaceny, ale vSetky tie dokumenty
zamestnavatel'a, v¢itane listin, ktoré z hl'adiska obsahového sa tykajii organizacnej Struktiry
aje mozné znich vyvodit pravne postavenie jednotlivych zamestnancov vo vztahu

nadriadenosti a podriadenosti.
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V posudzovanej veci je preto potrebné prisvedéit’ dovolatel’ke v tom, Ze odvolaci sud
pri posudzovani, Ci zalobkyna bola nadriadenou vo vztahu k laborantkdm, ktoré
sfiou pracovali v laboratoriu, ponechal nespravne bez povSimnutia Priru¢ku kvality
laboratoria z 1. jula 2003 (d’alej len Prirucka) a pracovné ndplne Zalobkyne a jednotlivych
laborantiek, hoci obsahom Prirucky je organizacia odboru laboratornych ¢innosti (pod tento
odbor spada aj oddelenie chemickych analyz) suvedenim mien pracovnikov, ich funkcii
a vykonavanej Cinnosti. Okrem iného sa v nej uvadza, Ze jednotlivé oddelenia sa podla
charakteru ¢innosti ¢lenia na useky (laboratoria) uvedené v kapitole 5.3 a ze I. K. je vedicou
useku CHV a zodpoveda za vykonavanie skiSok na tomto useku. V pracovnych naplniach
zalobkyne z 1. 4. 2002 az 1. 10. 2002, podpisanych veducim odboru a riaditelom, je zase
uvedené, ze zabezpecuje organizaciu prace na useku chémie vdd, vykonava odborny dozor,
metodické vedenie a kontrolu pridelenych pracovnikov. Ide teda nepochybne o dokument
(listiny), ktoré sa tykaju organizacnej $truktury zalovaného. Odvolaci sud mal preto skumat,
¢i zobsahu Priru¢ky a z popisu pracovnych ¢innosti uvedenych v pracovnych naplniach
zalobkyne, pripade zobsahu pracovnych naplni laborantiek (ne)vyplyva, Ze postavenie
zalobkyne a laborantiek je vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti. Ak tak
neurobil atato otazku, riadiac sa nespravnym pravnym nazorom, skumal vylucne
z predlozeného Organiza¢ného poriadku, jeho zaver o neopodstatnenosti naroku zalobkyne
na priplatok za riadenie treba povazovat za predCasny ateda nespravny, spocivajuci

na nespravnom pravnom posudeni veci.

II. Pokial' ide o narok zalobkyne na doplatenie rozdielu medzi tarifnym platom
pre 9. a 11. platova triedu treba uviest, ze pri skimani opodstatnenosti tohto zalobkynou
uplatneného naroku bolo potrebné preskumat’ spravnost’ zaradenia zalobkyne do prislusnej

platovej triedy Zalovanym.

Zamestnanec sa zaradi do platovej triedy podl'a najnarocnejSej pracovnej Cinnosti
z hladiska jej zlozitosti, zodpovednosti, fyzickej zataze a psychickej zataze, ktoru
ma vykonavat’ v ramci opisu pracovnych ¢innosti, a splnenia kvalifikacnych predpokladov,
ktoré st potrebné na jej vykonavanie, pricom zaradenie zamestnanca do platovej triedy musi
byt v sulade s charakteristikou platovej triedy a kataldogom (S rezortnym kataldgom).
Ak najnarocnejSia pracovnd cinnost, ktorit mé zamestnanec vykonavat v ramci opisu
pracovnych Cinnosti nie je uvedena v katalogu alebo v rezortnom katalogu, zamestnavatel
ho docasne zaradi do platovej triedy porovnanim tejto pracovnej Cinnosti s prikladmi

pracovnych ¢innosti uvedenymi v katalégoch. Pri porovnani pracovnych ¢innosti sa vychadza
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z charakteristiky prislusnej platovej triedy podl'a § 3 ods. 1, pricom pracovné c¢innosti
sa porovnavaju z hladiska potrebnych kvalifikacnych predpokladov, miery jej zloZitosti
a zodpovednosti, psychickej zataze a fyzickej zataze. (§ 16 ods. 1, ods. 4 aods. 5
zakona €. 131/2001 Z.z.; § 5 ods. 1, ods. 5 a ods. 6 zakona ¢. 553/2003 Z.z.).

Zuveden¢ho je zrejmé, Ze pri preskimani spravnosti zaradenia zamestnanca
do platovej triedy je potrebné porovnat’ pracovné ¢innosti vykonavané zamestnancom podla
dohodnutého druhu prace s opisom pracovnych ¢innosti uvedenych v katalogu, pri¢om
rozhodujuca je najnaroc¢nejSia pracovna ¢innost, ktorti zamestnanec vykonava. Pokial’ tato
najnarocnejSia ¢innost’ nie je v katalogu uvedena, je treba vychadzat' z prikladov pracovnych
¢innosti uvedenych Vv katalogu z hl'adiska zlozitosti, zodpovednosti, psychickej a fyzickej
naro¢nosti a kvalifikacného predpokladu porovnatelnych s pracovnou ¢innostou
vykonavanou zamestnancom, pricom pri porovnani treba dbat na to, aby porovnavana
pracovna Cinnost’ bola v stlade so vSeobecnou charakteristikou do uvahy prichadzajice;j

platovej triedy.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nebolo sporné, ze zalobkyna z pracovnych
¢innosti vykonavala pripravu vzoriek, spracovanie vzoriek, meranie vzoriek vod
fyzikalnochemickymi metédami (spektrografia, odmerna analyza, gravimetria) a zhodnotenie
ziskanych vysledkov v zmysle platnej legislativy. Ide teda 0 odborné laboratéorne vysetrenia
podla predpisanych metdd vratane spracuvania zékladnych analytickych hodnoteni tak,
ako sa to uvadza aj v pracovnych naplniach zalobkyne. Tieto pracovné ¢innosti vykonavané
zalobkytiou bezpochyby zodpovedaju opisu pracovnej ¢innosti uvedenej v Katalogu odbor Z.
pod bodom 09.8.1. 02 (bod 09.02), ktoré spadaju do 9. platovej triedy. Napokon, zalobkyna

v dovolani spravnost’ zaradenia tychto pracovnych ¢innosti Zalovanym nenamietala.

Sporné zostalo, ¢i d’alSie pracovné Cinnosti, a to zavaddzanie novych metoéd do praxe
a aktualizacia (prepractivanie) Standardnych pracovnych postupov, ktoré boli uvedené
v pracovnych naplniach Zalobkyne a ktoré Zalobkyna aj vykonavala, zodpovedaju opisu
¢innosti uvedenych v Katalégu charakteristickych pre 9. platovu triedu, resp. pre 11. platova
triedu v odbore Z., pripadne, ¢i zodpovedaju prikladom pracovnych cinnosti uvedenych
v katalogu z hladiska zlozitosti, zodpovednosti, psychickej a fyzicke] naro¢nosti a
kvalifikacného predpokladu, resp. zodpovedaju vSeobecnej charakteristike uvedenych

platovych tried.
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Odvolaci sud mal preto najskor zistovat, ¢i tieto ¢innosti (nie)su uvedené v Katalogu
v odbore zdravotnictvo charakteristické pre 9. a 11. platovu triedu, pripadne pre ina platova
triedu vtomto odbore. V odovodneni rozhodnutia mal vysvetlit, pre¢o nevychadzal pri
uvedenom zistovani zZ Analytick¢ého listu vydaného Ministerstvom zdravotnictva SR
pre 11. platovu triedu z 21. 11. 2003 (tieto Analytické listy boli vydané MZ SR pre vsetky
zdravotnicke Cinnosti uvedené v Katalégu podla jednotlivych platovych tried), hoci nan
zalobkyna poukazovala a hoci odvolaci sud ho citoval aj v svojom rozhodnuti a preco teda
uvedené Cinnosti vVykonavané zalobkynou povazoval za nezodpovedajice opisu pracovnej
¢innosti uvedenej v Katalogu odbor Zdravotnictvo pod bodom 11.8.4. 03 (11. 03.),
ked’ v tomto liste pre 11. platovu triedu sa ako jedna z pracovnych ¢innosti vySpecifikovanych
K tomuto bodu uvadza podiel na zavadzani novych metodik a aktualizacii Standardnych
pracovnych postupov, Co presne zodpovedd pracovnym Cinnostiam vykondvanym
zalobkyinou. Z odovodnenia jeho rozsudku nie je ani zrejmé, ¢i uvedené cCinnosti
(ne)zodpovedaju opisu pracovnych ¢innosti uvedenych v Katalogu v odbore Z. zaradenych do
inych platovych tried, resp. s prikladmi ¢innosti uvedenych v Katalogu aj pre iné odbory.
Ked’ze ide o vysvetlenia, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci samej podstatné, treba rozsudok
odvolacieho stidu v tomto smere povazovat pre nedostatok dovodov za nepreskimatelny,
a teda konanie za postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p., ktora je vzdy dévodom pre

zru$enie rozhodnutia.

Dovolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit' sa aj k otazke, pokial’ odvolaci sud
skumal spravnost’ zaradenia vysSie oznacenych pracovnych ¢innosti do platovej triedy podla

vSeobecnych charakteristik platovych tried.

Bol toho nazoru, ze odvolaci sid dospel k nespravnemu ciastkovému usudku, ze
pracovnd cCinnost’ spocivajuca v aktualizacii (prepracovavani) Standardnych pracovnych
postupov (pripadne zavadzani novych metod), nie je ,komplikovana zalezitost* ateda, ze
ju nie je mozné hodnotit’ ako Cinnost’ vykonavanu podl'a individualne stanovenych postupov
vopred neuréenym spdsobom. Podla dovolacieho sidu takyto vSeobecny zaver vysledky
vykonaného dokazovania neumoziuju ato predovsSetkym v tych pripadoch, kedy doslo
k podstatnej zmene STN (napr. spocivajicej v zmene indikatora) alebo sa zaviedla nova
doteraz nepouzivana metoda. Takato zmena si nepochybne vyzaduje Easovo naroénu
a komplikovani validaciu a kompletné prepracovanie Standardného pracovného postupu.
Za ni¢im nepodlozeny treba povazovat' aj zaver odvolacieho sudu, ze Zzalobkyna nekonala

pri zavadzani novych metdd a aktualizacii Standardného pracovného postupu samostatne.
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Navyse, pri posudeni opodstatnenosti tohto zalobkyiou uplatneného naroku, sud neprihliadol
na mozné postavenie zalobkyne v pozicii veduceho zamestnanca. Preto vysledok v podobe
nim vysloveného pravneho nazoru, prijaty na zaklade tychto Ciastkovych usudkov, treba

povazovat za predcasny.

Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu pre
vady uvedené v § 237 pism. f/ O.s.p. a v § 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O.S.p., nie je spravne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1
O.s.p. zrusil avec mu vratil na dalSie konanie(§ 243b ods. 2 O.s.p.); pravny nazor
dovolacieho sidu v tomto rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sud zavdzny ( § 243d ods. 1

0.s.p.).

Na zaver dovolaci sid eSte poznamenava, ze v d’alSom konani bude potrebné,
aby odvolaci sud zaujal stanovisko aj k spravnosti vykladu § 16 ods. 1 zakona ¢. 131/2001
Z.z. (§ 5 ods. 1 zakona €. 553/2003 Z.z.) podaného Zalobkynou v dovolani, podl'a ktorého pre
zaradenie zamestnanca do platovej triedy je rozhodujica najndro¢nejSia pracovna ¢innost’,
ktort zamestnanec vykonava, bez ohladu na to, ¢i ju vykondva sustavne alebo
len prilezitostne. Uvedeny vyklad by totiz znamenal, ze zamestnavatel' by bol povinny
zamestnanca do vyssej platovej triedy zaradit’ aj vtedy, ak by najndro¢nejSiu pracovnll ¢innost’
vykonaval len ojedinele (napr. v rozsahu jedného percenta) v porovnani s ¢innostami
spadajucimi do nizSej platovej triedy, ¢o zrejme nebolo Ucelom a zmyslom citovaného
zékonného ustanovenia. Aj ztohto pohladu bude preto potrebné v d’alSom konani vec

posudit’.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tieZ

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2014

JUDr. Daniela Svecova, v.r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



