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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyii: 1/Zofia Ferkova - FERTEX, Nam. Sv. Egidia
16/37, Poprad, ICO: 30 320 186, 2/Y., bytom I., zast. Mgr. Ivanom Centkom, advokatom so sidlom
Popradska 68, KoSice proti zalovanému: Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalské 28, Bratislava, ICO:
35 763 469, zast. JUDr. Augustinom TomaSom, advokatom so sidlom Florianska 16, KoSice, o
zaplatenie 14 798,73,-eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
16Cb/106/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1Cob/77/2015-
164 z 9. marca 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkyne m a j 0 voc¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom, ¢. k.
16Cb/106/2012-115 z 28. aprila 2015 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyniam 1/ a 2/ sumu 14
798,70,-eur s 9,5% p. a. irokom z omeskania zo sumy 29 597,47,-eur

0od 16.07.2011 do 09.02.2012, s 9,00% p. a. trokom z ome§kania zo sumy 29 597,47,-eur

od 16.01.2012 do 23.10.2014, s 8,05% p. a. trokom z omes$kania zo sumy 4 932,90,-eur

od 24.10.2014 do zaplatenia, s 8,75% p. a. irokom z omeSkania zo sumy 29 597,47,-eur

od 16.07.2012 do 23.10.2014, s 8,05% p. a. irokom z omes$kania zo sumy 4 932,90,-eur

od 24.10.2014 do zaplatenia, s 8,75% p. a. irokom z omeSkania zo sumy 29 597,47,-eur

od 16.01.2013 do 23.10.2014, s 8,05% p. a. trokom z ome§kania zo sumy 4 932,90,-eur

od 24.10.2014 do zaplatenia. V Casti 9,5% p. a. uroku z omeSkania zo sumy 14 798,73,-eur

od 10.02.2012 do 02.09.2014 sud konanie zastavil. V prevySujucej Casti zalobu zamietol a o trovach
konania si vymienil rozhodnut’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Vo svojom rozhodnuti sud prvej in§tancie uviedol, ze medzi Zalobkyiou 1/ a nebohym U. a Zalovanym
bola uzavreta dia 01.08.2003 Zmluva o najme nebytovych priestorov s dodatkami 1, 2 a 3 (dalej len
»zmluva o ngjme*). Rozhodnutim Okresného stidu Poprad, ¢. k. 16Cb/235/2011-88 zo dia 14.06.2012
sud urcil, ze vypoved’ zalovaného z nebytovych priestorov zo dna 22.06.2011 medzi Slovak Telekom, a.
s., zalobkynou 1/ a nebohym U. na zéklade zmluvy o néjme je neplatna,



¢o rozsudkom, ¢. k. 2Cob/63/2012-113 z 30.01.2013 potvrdil aj Krajsky sud v PreSove. Rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),

sp. zn. 30bdo/25/2013 zo diia 29.04.2014 bolo dovolanie zalovaného zamietnuté. V prejednavanej veci
(vylucenej uznesenim, ¢. k. 16Cb/106/2012-77 zo dia 24.04.2012

na samostatné konanie z povodného konania, sp. zn. 16Cb/235/2011) sa Zalobkyne po zmene Zalobného
petitu domahali vo¢i zalovanému zaplatenia sumy 14 798,70,-eur s prisluSenstvom, ako nezaplatenu dan
z pridanej hodnoty z najomného za rok 2012 a I. polrok 2013 (3x DPH

vo vyske 4 932,90,-eur), spolu vo vyske 14 798,70,-eur spolu s prislusnym trokom z omeskania.

3. O odvolani zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v
Presove (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom,

¢. k. 1Cob/77/2015-164 zo dia 9. marca 2017 tak, ze napadnuty rozsudok vo vyhovujiucej Casti o
povinnosti zalovaného zaplatit' istinu vo vySke 14 798,70,-eur potvrdil a vo zvySku napadnute;
vyhovujucej Casti ¢o do povinnosti zalovaného zaplatit’ uroky z omeskania rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a v tejto casti mu vec vratil na d’alSie konanie.

4. Odvolaci sud uviedol, ze predmetom sporu zostal narok (po zaplateni najmu za rok 2012 a I. polrok
2013) vyluéne na zaplatenic neuhradenej dane z pridanej hodnoty z tohto najmu (rok 2012 a I. polrok
2013) zalovanym, ktory svoju procesni obranu v spore pred sudom prvej inStancie a v ramci
odvolacieho konania postavil na tej skuto¢nosti, Zze zalobkyne

mu odmietli vystavit’ pristusné daniové doklady (faktiry), bez vystavenia ktorych si

ani zalovany ako platitel DPH nemdze uplatnit’ narok na odpo¢et DPH. Za rozhodné vo veci povaZzoval,
ze Zalovany jednostrannym pravnym ukonom (vypoved'ou zo dna 22.06.2011) neplatne vypovedal
zmluvu o najme s tym, Ze neuhradil v lehote splatnosti vystavené zalohové faktury zo dita 30.06.2011 za
najom obdobia jul - december 2011, t. j. II. polrok 2011, ktora bola splatna dita 15.07.2011, ked’ najom
za mesiace oktober, november, december roku 2011 vo vySke 14 798,73,-eur uhradil az dna
03.09.2014, t. j. nielen po tom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté, ze ndjjomny vztah ti¢astnikov zmluvy
trval aj pocas tohto obdobia, ale az po tom, ako bol Zalovanému doru¢eny rozsudok dovolacieho stidu a
aj to s takmer trojmesaénym oneskorenim po rozhodnuti dovolacieho sudu. V tejto suvislosti odvolaci
sud dodal, Ze ten,

kto vyvolal urcité¢ konanie, sa zasadne nesmie ex post dovolavat’ vad jednotlivych tikonov, ktoré sam
sposobil. Zalovany svojou neplatnou vypovedou nielenze vyvolal osobitné konanie o uréenie neplatnosti
tejto vypovede, ale naviac neuhradil ani ndjomné za obdobie po idajnom skonéeni najomného vzt'ahu, a
to ani neodkladne po tom, ako bolo rozhodnuté dovolacim stidom o zamietnuti jeho dovolania.

5. K odvolacim dévodom krajsky sud uviedol, Ze faktira je pre platitelov DPH ddlezity doklad, ktory
deklaruje zdanitelny obchod, ktory sa uskutocnil alebo sa mal uskutocnit, celkovi cenu dodaného
tovaru alebo sluzby, zaklad dane a DPH. Na strane dodavatela vyhotovenie faktiry predstavuje
povinnost’ uloZent zakonom, potrebné je v§ak zdoraznit',

ze daflova povinnost’ doddvatelovi nevznikd na zaklade vyhotovenia faktiry, ale na zaklade samotného
aktu dodania tovaru alebo sluzby (tiez na zéklade zalohovej platby za takéto budiice dodanie), faktiura
preukazuje den, v ktory k dodaniu doslo (den vzniku danovej povinnosti), pripadne kedy doslo k prijatiu
zalohy, na zéklade ¢oho vznikla daflova povinnost’ a cena plnenia, tym aj vysku DPH, ktoru platitel’ -
dodavatel je povinny odviest. Pre odberatel’a a platitela DPH je faktira dokladom, na zaklade ktorého si
uplatituje pravo na odpocitanic DPH. Z uvedeného, podla nazoru odvolacieho studu, vyplyva, ze daiiova
povinnost’ Zalobkyi nevznikla na zaklade vyhotovenia faktary, v tomto pripade najomného za obdobie
roka 2012 a I. polroka 2013, ale na zaklade samotného aktu dodania sluzby (v prejednavanej veci
poskytnutia najmu) zalovanému. Uvedené vyplyva aj z ¢l. 5 bodu 5.1.1. zmluvy o najme, vratane jej
dodatkov €. 1, 2, 3, ked’ najomné mal uhradit’ Zalovany polro¢ne vopred, t. j. dokonca eSte pred
poskytnutim zdanitelného plnenia. Vo vSeobecnosti na ucely DPH sa faktirou rozumie doklad, ktorého
forma je l'ubovolna, moze to byt aj zmluva, ktorej obsahové nalezitosti su pre jej ucastnikov zavizné.
Tak tomu bolo aj v prejednavanom pripade, pricom

je nepochybné, ze predmetna zmluva bola zavdzna pre obe zmluvné strany az do 30.06.2013. Zmluva o
najme, vratane jej dodatkov, podla odvolacicho sudu predstavuje riadny danovy doklad majici vSetky
nalezitosti vyzadované zadkonom o DPH, na zaklade ktorej je Zalovany povinny zaplatit® Zalobkyniam
najom za nebytové priestory navySeny o prishisni DPH. Zalovany svojim protipravnym konanim
(neplatnou vypoved'ou a neuhradenim najomného) zapri¢inil, Ze Zalobkyne ako prenajimatel’ky nemohli



vyhotovit' v zakonnej lehote 15 dni

od vzniku dafiovej povinnosti, t. j. od dodania sluzby (ndjomného) faktiaru, z dévodu neplatnej vypovede
z ngjmu, z ktorej okrem iného (v pripade, ak by nedoslo k jej uhrade) by zalobkyne ako platcovia DPH
museli odviest DPH. Pre zaplatenie najomného spolu s DPH je preto rozhodujuca samotna zmluva o
najme, a to konkrétne ¢l IV. a ¢l V., ked zdanitelné plnenie nastalo v uvedenom obdobi, t. j. od
01.07.2003 do 30.06.2013 a nie az v septembriroku 2014, kedy sa Zalovany domahal vystavenia
uctovného dokladu preukazujuceho poskytnutie zdanitelného plnenia za obdobie roku 2012 a I. polrok
2013. Pokial' teda Zzalovany vo svojom odvolani poukazoval na ustanovenie § 325 Obchodného
zakonnika, podla ktorého sa jedna strana moze domahat’ splnenia zaviazku druhej strany len v pripade, ze
tento svoj zavdzok splnila alebo je pripravend ho splnit, tak je prave vzhladom na vysSie uvedené
zakonné ustanovenie potrebné poukazat, Ze zalovany svoj zavdzok zo zmluvy o najme uhradit’ riadne a
v€as najom vratane DPH neuhradil, a preto nemoZze uz po uplynuti zdkonnej lehoty

na vystavenie u¢tovného dokladu doméhat’ sa vystavenia tohto i¢tovného dokladu - faktury.

Je nesporné a nenamietal to ani Zalovany, ze tento odmietol poslednu vystavenu faktiru

za obdobie II. polrok 2011 uhradit’ z titulu ,,ukonéenia najmu®, ku ktorému vSak v lehote uvadzane;j
zalovanym vo vypovedi nedo§lo, preto tato prekazka nemoznosti vystavenia faktary v zmysle zmluvy o
najme vznikla na strane Zzalovaného, ktory sa tak nemodZze dovoldvat splnenia tejto povinnosti na
zalobkyniach. Nakolko dovody uvedené v odvolani nie st podla odvolacieho stdu takého zavazného
charakteru, aby zmenili spravnost’ rozhodnutia stdu

prvej inStancie, jeho zisteny skutkovy stav a jeho spravne pravne posudenie, krajsky sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v tej Casti, v ktorej bol rozsudkom zalovany
zaviazany na zaplatenie istiny vo vySke 14 798,70,-eur titulom nezaplatenej DPH z ndjomného za rok
2012 a I. polrok 2013. VW zvySku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil pre
nepresktimatelnost’.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dina 7. jila 2017 dovolanie podla

§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku (d’alej len

,»C. s. p.“), pricom napadol rozsudok v ¢asti, ktorou odvolaci stid potvrdil vyrok stdu prvej inStancie. V
dovolani namietal, ze krajsky std vec nespravne pravne posudil a zirovenn sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu tym, ze pravoplatnym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’
DPH bez existencie platného a zidkonom akceptovaného danového dokladu, ¢im priamo odnal
zalovanému jeho zakonny narok na odpocet DPH a tym, Ze doSiel k zaveru, Zze zmluva o najme je
danovym dokladom, ktory méze slizit’ na odpocet DPH.

7. Odvolaci sud sa mal teda dopustit’ nespravneho pravneho postidenia veci

pri nespravnom aplikovani ustanoveni § 325, § 365 ods. 4, § 370 a § 371 ods. 1 Obchodného zakonnika
na povinnost’ zalobkyn vystavit' danovy doklad v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z. z. a na povinnost’
zalovaného zaplatit DPH, ked’ porusenie povinnosti vystavit danovy doklad v zmysle zakona ¢.
222/2004 Z. z. nevyhodnotil ako omeskanie veritela v zmysle § 370 Obchodného zakonnika a zaroven
povinnost’ vystavit’ dafiovy doklad nevyhodnotil

ako vzijomny zavizok zalobkyn voc¢i povinnosti zalovaného uhradit im DPH v zmysle § 325
Obchodného zakonnika. Nasledkom toho odvolaci sid nespravne posudil otazku omeskania Zalovaného
so zaplatenim DPH, ked’Ze: a) Zalovany mal v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 Obchodného zakonnika
pravo dozadovat’ sa vystavenia daiiového dokladu; b) v zmysle § 325 Obchodného zdkonnika sa
zalobkyne nemohli domahat’ zaplatenia DPH, ked’Ze nesphili svoju povinnost’ vystavit' dailovy doklad a
odmietanim vystavenia dafiového dokladu preukazali svoju nepripravenost’ a neschopnost’ split’ svoju
povinnost’; ¢) v zmysle § 365 ods. 4 Zzalovany nemohol byt v omesSkani so svojim zavizkom zaplatit’
DPH, ked’Ze zalobkyne boli v omeskani s povinnostou vystavit’ faktiru. Otazka aplikacie ustanoveni §
325, § 365 ods. 4, § 370 a § 371 ods. 1 Obchodného zdkonnika na povinnost’ veritel'a vystavit’ dafiovy
doklad v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z. z. a na povinnost’ dlznika zaplatit DPH v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu pritom eSte nebola vyrieSena. Odvolaci sud mal nespravne aplikovat’ pravnu normu
vyjadrentl v ustanoveni § 365 ods. 1, 2 a 4, § 370, § 371 ods. 1 a § 325 Obchodného zékonnika, ked’
dospel k zaveru, Ze splatnost’ najjomného a prislu$nej DPH za obdobie 01.01.2012 do 30.06.2013 nastala
aj bez vystavenia faktiry zo strany Zalobkyn a ze zalovany sa dostal do omeSkania s uhradenim tychto
narokov. Pri spravnej aplikdcii uvedenych noriem mal odvolaci sud dospiet’ k zaveru, Ze splatnost’
zalovanej istiny eSte nenastala, resp. ze jej zaplatenia nemali zalobkyne pravo sa domahat’, nakolko



zalobkyne nevystavili prislusné faktury, a preto mal rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenit' a v
prislu$nej ¢asti zalobu zamietnut'. Logickym nasledkom by bol ziroveil zaver, Ze neopodstatneny je aj
zalovany narok na uroky z omeskania, ked'ze k omeSkaniu nedoslo s thradou najomného a prislusne;j
DPH za obdobie od 01.01.2012

do 30.06.2013. Pritom v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte neboli vyrieSené otazky, ktoré st
rozhodujice pre vyssSie uvedené pravne posudenie, t. j. ¢i: a) moze nastat’ splatnost’ finanéného plnenia
aj bez vystavenia faktiry zo strany veritela v pripade, ak podla dohody veritela a dlznika bola lehota
splatnosti naviazana na vystavenie faktiry; b) sa moze veritel domahat’ zaplatenia finan¢ného plnenia, ak
porusi svoju povinnost podla zmluvnych a pravnych predpisov o DPH vystavit' faktiru (danovy
doklad). Preto zalovany navrhuje dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacicho sidu v napadnutej
¢asti zmenil tak, Ze Zalobu v prislu$nej ¢asti zamietne alebo aby v napadnutom rozsahu zrusil rozsudok a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

8. K dovolaniu zalovaného sa vyjadrili zalobkyne, ktoré uviedli ze sa stotoziiuji s oddévodnenim
rozhodnutia odvolaciecho stdu a zdoéraznhuju, ze pre zaplatenie najomného spolu s DPH je rozhodujica
samotnd zmluva o nijme spolu s dodatkami. Zdanitelné plnenie nastalo v obdobi od 01.07.2003 do
30.06.2013 a nie az v septembri 2014, kedy sa zalovany domahal vystavenia uc¢tovného dokladu
preukazujiiceho poskytnutie zdanitel'ného plnenia za obdobie

r. 2012 a I. polroku 2013. Zalovany svoj zavizok zo zmluvy o najme uhradit’ riadne a véas ndjomné
vratane DPH neuhradil, a preto sa nemoze uz po uplynuti zakonnej lehoty

na vystavenie u¢tovného dokladu domahat’ vystavenia takéhoto uc¢tovného dokladu - faktiry. Vzhl'adom
k uvedenému navrhuji zamietnut’ dovolanie zalovaného a priznat’ im nahradu trov pravneho zastipenia.
9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),

bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok
je potrebné odmietnut’.

10. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, Ze podla ustanovenia § 428 C.
s. p. musi dovolatel v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh).

11. Podl'a ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

12. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky; a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Pravnou upravou dovolania v C. s. p. sa sleduje nielen naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. sa takto sleduje zamer
minimalizovat’ neZiaduce odklony rozhodnuti odvolacich sidov od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
a tym prispiet k ich jednotnému rozhodovaniu. Uéelom § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je dosiahnut
vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otdzky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania
dovolaciecho sudu prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe™). Ustanovenie § 421 ods. 1



pism. ¢/ C. s. p. ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v rozhodovani dovolacich senatov (pozri uznesenie
najvyssieho sudu, sp. zn. 3Cdo/216/2017).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s.p .). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedua k jeho odmietnutiu podla § 447

pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod. V ddsledku spomenute;j
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Otazka posudenia ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid’

napr. I1I. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

17. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nezakladd samo tvrdenie dovolatela, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; uré¢ujucim je az zaver (zistenie) dovolacicho
sudu, ze k tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
pristupil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia zalovaného, Ze rieSenim predmetnej otazky sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

18. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikatom), ktoré tvori stcast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe a novym pripadom. Vychadzajic
z kontextu skor§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho sudu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorsieho pripadu (pozri uznesenie najvyssicho sudu,

sp. zn. 3Cdo/30/2018).

19. Podl'a nazoru zalovaného sa odvolaci sud (v bode 28 napadnutého rozhodnutia)

pri posudzovani predmetu konania odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to
konkrétne pri pravnom posudeni § 51 ods. 1 pism. a/, § 72 ods. 1 pism. a/, § 74 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH"), ked’ zmluva o najme v Ziadnom
pripade neobsahuje zdkonné nalezitosti tak, ako st vymenované v § 74

ods. 1 zdkona o DPH. Poukézal na ustalent rozhodovaciu prax najvys$Sicho sudu, a to konkrétne na
rozsudok, sp. zn. 5Szf/15/2011, v ktorom najvyssi sud zastaval nazor, Ze ,,o0zndmenia o pohl'adavkach
od konkrétnej obchodnej spolo¢nosti nesplitali naleZitosti faktary podla

ust. § 71 zakona o DPH, a preto nie st splnené podmienky na odpocet v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/
zakona o DPH, pretoze nepredlozil faktiiru vyhotovenu podla § 71 zakona o DPH*. Rovnako poukazal aj
na rozsudok najvys$sieho sudu, sp. zn. 3Sz£/25/2010, kde sa uvadza,

7e ,,samotnd materialna existencia zdaniteIného plnenia bez faktury so zdkonnymi nalezitostami nie je
postacujuca pre odpocet DPH.

20. Pripustnost’ dovolania v uvedenom zédkonnom ustanoveni nie je viazana na odklon odvolacieho stidu
od akéhokol'vek rozhodnutia najvyssieho sudu, ale len od takého, v ktorom najvyssi sud rozhodoval v
postaveni dovolacieho sudu. V rozhodnutiach, sp. zn. 5Szf/15/2011 a 3Szf/25/2010 rozhodoval senat



spravneho kolégia najvyssicho sudu ako odvolaci sud, preto by ani pripadny odklon krajského sudu od
predmetného rozhodnutia najvys$sieho sudu, ako sudu odvolacieho, nezakladal pripustnost’ podaného
dovolania. Zaroven je potrebné dodat’,

7e uZ samotna argumenticia vyabstrahovana dovolatelom z uvedenych rozhodnuti je postavend na
pravnom posudeni nalezitosti faktury, a to vo vztahu k odpo¢tu DPH. Predmetom sporu a dovolacicho
konania v§ak nie je otazka (ne)moznosti odpoctu DPH Zalovanym a pripadné odnatie naroku na odpocet
DPH Zzalovanému napadnutym rozhodnutim, ale samotny narok

na zaplatenie DPH. Preto aj v pripade, Ze by dovolaci siid pristupil k posudzovaniu pripadného odklonu,
nemohol by skonstatovat, ze skutkovy a pravny ramec oboch pripadov je totozny v dostato¢nej miere
na to, aby na dany pripad bolo mozné aplikovat’ pravne zavery vyjadrené v uvedenych rozhodnutiach.

22. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze je neopodstatnend argumentacia Zalovaného, podla ktorej sa
odvolaci sud rieSenim pravnej otazky odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
vyjadrenej predmetnymi rozhodnutiami. Dovolanie v Casti, v ktorej sa namieta predmetny odklon, je v
désledku toho nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢/ C. s. p.

23. Zalobca zéroveii v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost dovolania aj v zmysle ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ked’ sud mal nespravne aplikovat’ pravnu normu vyjadrent v § 365 ods. 1, §
365 ods. 2, § 365 ods. 4, § 370 ods. 1 a § 325 Obchodného zakonnika, ked” dospel k (podl’a dovolatela
nespravnemu) zaveru, ze splatnost’ najomného a prislusnej DPH za predmetné obdobie nastala aj bez
vystavenia faktiry zo strany Zzalobkyn a Ze zalovany sa dostal do omeSkania s uhradenim tychto
narokov. Jeho otdzka, ktord mé byt rozhodujuca pre vysSie uvedené pravne posudenie bola preto
zamerand na to, ¢i ,,m0ze nastat splatnost’ finan¢ného plnenia aj bez vystavenia faktiry zo strany
veritela v pripade, ak podla dohody veritela a dlznika bola lehota splatnosti naviazana na vystavenie
faktury®. Zaroven

za otazku, od ktorej malo zavisiet’ rozhodnutie odvolacieho stidu a ktora mala byt nespravne posudena,
povazuje aj otazku, €i,,sa moze veritel domahat’ zaplatenia finan¢ného plnenia,

ak porusi svoju povinnost’ podla zmluvy a pravnych predpisov o DPH vystavit’ faktaru®.

24. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C. s. p. pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, a to, ako dovolatel’ tato otazku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otézkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p. mdze byt pritom len otdzka pravna (teda
v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine a pod.), ako aj o otdzku
procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (pozri napr.
uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 3Cdo/158/2017).

25. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie najvyssieho studu,
sp. zn. 1Cdo 222/2009).

26. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zarovei predpoklada, ze
pravnu otazku dovolaci sid dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci stid ako najvyssia sudna
autorita takuto otazku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel' nesuhlasi)
vyrieSil. Taktiez plati, Ze pravna otazka, ktord ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt
rozhodujica (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemodze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec stvis s rozhodovanym sporom. Pre postdenie, ¢i ide o
pravnu otazku kla¢ova



pre rozhodnutie vo veci samej, a teda aj pre postdenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici
subjektivny nazor strany sporu, Ze dana pravna otazka moze byt pre iiu rozhodujica,

ale vylu¢ne zéver stidu rozhodujiceho o dovolani (pozri uznesenie najvyssicho sudu,

sp. zn. 30bdo/28/2018).

27. Ustanovenia Obchodného zikonnika uvedené dovolatelom, ktoré mali byt odvolacim stdom
nespravne aplikované, rieSia porusenia zmluvnych povinnosti niektorym z jej uc¢astnikov a ich nasledky,
a to konkrétne omeskanie a nasledky s nim spojené. Dakie dovolatefom uvedené ustanovenie § 325
Obchodného zakonnika rieSi pripady plnenia synalagmatickych zaviazkov. V ramci tohto typu zavizkov
pravo odopriet’ plnenie svojho zavazku vyplyvajliice z tohto ustanovenia méze zmluvna strana uplatnit’ v
pripade,

ze zo zmluvy, zo zékona alebo z povahy zavizku (jednej alebo oboch zmluvnych stran) vyplyva, Ze
zmluvné strany maju poskytnat’ plnenie sucasne, alebo, ak nebolo ohladne ¢asovej naslednosti plneni
zmluvnych stran dohodnuté ni¢. Odmietnutim doziadanej strany plnit, v pripade kedy sa preukaze, ze
ziadajica zmluvna strana bola pripravena a schopna plnit,

by sa doziadana strana dostala do omeskania.

28. Dovolaci sud vsak musi konsStatovat, Zze vo veci konajuce sudy svoju argumenticiu, na zaklade
ktorej zaviazali Zalovaného na zaplateniec DPH, nepostavili na ustanoveniach tykajiicich sa ome$kania,
pretoze tieto boli pouzité iba vo vzt'ahu k prislusenstvu istiny,

teda urokom z omeSkania. Prislusenstvo istiny spocivajice v turokoch z omeSkania vSak nie je
predmetom dovolania, ked’ze odvolaci sud v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusil a vratil
mu na d’al§ie konanie a dovolatel’ nepodal dovolanie voci tomuto zrusujicemu vyroku.

29. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze je potrebné rozliSovat’ pravnu tpravu tykajucu sa Casu
plnenia (ustanovenia § 340 a nasl. Obchodného zakonnika v zneni

do 31.01.2013) od pravnej upravy tykajucej sa omesSkania, nakolko sa jednd o dva samostatné pravne
indtitaty.

30. Cas splnenia, t. j. splatnost’ dlhu, je spravidla uréeny v zmluve. Ak to tak nie je, moze vyplynut z
osobitnych ustanoveni tykajucich sa ¢asu plnenia pri jednotlivych typoch zmliv. Ak takychto ustanoveni
niet, aplikuje sa nasledne vSeobecnd tiprava casu plnenia

(§ 340 a nasl). Vznik omeskania sa viaze na splatnost’ dlhu; ak dlznik nesplni svoj zavédzok vcas,
dostane sa do omeskania.

31. Vo veci konajuce sudy vychéadzali zo skuto¢nosti, Ze splatnost’ ndgjomného a DPH nastala v zmysle
bodu 5.1.1. zmluvy o najme polro¢ne vopred pred jednotlivymi polrokmi

ako uctovnymi obdobiami. S podmienkou vystavenia jednotlivych faktir Zzalobkynami v zmysle
uvedeného zmluvného ustanovenia sa odvolaci sud vysporiadal tak, Ze ich nevystavenie bolo zapri¢inené
prekdzkou na strane Zzalovaného, ktorou bolo vypovedanie nijomnej zmluvy bez zdkonného, resp.
zmluvného dévodu, preto splatnost’ nastala v zmysle dojednaného zmluvného ustanovenia.

32. V predmetnej veci dovolatel’ tvrdi, Ze nespravne pravne postudenie spocivalo

v nespravnej aplikacii, resp. interpretacii konkrétnych zakonnych ustanoveni tykajicich sa omeskania.
Dovolaci std vSak konStatuje, ze takato pravna norma nebola v prejednavanej veci aplikovand, preto
nemohlo z uvedeného dovodu dojst’ k jej nesprévnej aplikacii,

resp. interpretécii, a teda nemohlo dojst’ k nespravnemu pravnemu posudeniu. Pokial’ sa

v dovolani namieta nespravna aplikacia, resp. interpretacia pravnej normy, ktora nebola

v napadnutom rozhodnuti odvolacim sidom pouzita (v konkrétnom pripade bola aplikovana iba na ¢ast’
rozhodnutia, ktoré nebolo napadnuté dovolanim), je potrebné povazovat’ takéto vymedzenie dovolacieho
dovodu za nejednozna¢né a zmitocné. V takomto pripade nemoze najvyssi sud pristapit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tancny a odvolaci



sud; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieéiaci sa
nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej pravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p.,
ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.

33. Dovolaci sid navySe poznamenava, ze sudy neaplikovali ani pravne normy obsiahnuté v
ustanoveniach § 365 ods. 1, 2 a 4 Obchodného zakonnika, nakol’ko tieto

sa na rozhodovani vec nevztahovali s poukazom na prechodné ustanovenie § 768 ods. 2, 3
Obchodného zékonnika, ale aplikovali ustanovenie § 365 vetu prvii Obchodného zakonnika u¢inného do
31.01.2013.

34. Zaroven, aj v pripade, ak by dovolatel nevymedzil zmatoéne dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p., vo vzt'ahu k otazkam poloZenym dovolatelom a postidenia skuto¢nosti, ¢i prave na
zodpovedani konkrétnych otdzok bolo postavené rozhodnutie odvolacieho sudu (teda ¢i ide o klucové
pravne otazky pre rozhodnutie daného sporu), dovolaci siid uvadza, ze pre danli vec bolo podstatné
konStatovanie sudu, Ze nevystavenie faktir zalobkynami bolo zapri¢inené prekazkou na strane
zalovaného, ktorou bolo vypovedanie najomnej zmluvy bez zakonného, resp. zmluvného dévodu. Preto
zodpovedanie otazky,

¢i sa moze veritel domahat’ zaplatenia finan¢ného plnenia, ak porusi svoju povinnost’ podla zmluvy a
pravnych predpisoch o DPH vystavit’ faktiru, nebolo pre rozhodnutie vo veci samej podstatné (obdobne
konstatoval uz aj samotny odvolaci sid vo svojom rozhodnuti v bode 32). Uvedeny zaver rovnako plati
aj pre otazku, ¢i moze nastat’ splatnost’ finan¢ného plnenia

aj bez vystavenia faktiry zo strany veritela v pripade, ak podla dohody veritela a dlznika bola lehota
splatnosti naviazana na vystavenie faktury.

35. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p. Najvyssi sad preto dovolanie Zalovaného

odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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