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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 24. novembra 2016 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr.
Viliama Dohnanského v trestnej veci proti obvinenému Q. Y., pre zlo¢in porusovania domovej slobody
spolupéachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk., o
dovolani obvineného Q. Y. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 14. jina 2012, sp. zn. 4 To
53/2012 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Q. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Nové Zamky z 22. marca 2012, ¢. k. 2 T 62/2011, bol obvineny Q. Y.
uznany za vinného zo zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, ¢/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze:

Obzalovani Q. Y. a K. X. dia 23. decembra 2010 v no¢nych hodinach, po predchadzajicej vzajomne;j
dohode spolu s uz pravoplatne odstidenym U. Y. v obci S., okres K. G., vnikli do rodinného domu ¢islo
XX tym spdsobom, ze preliezli uzamknuti branu do dvora, obzalovany Q. Y. kopol do neuzamknutych
vchodovych dveri na dome, udrel poskodeného S. F. nar. XXXX, ktory sa mu snazil zabranit’ vniknut
do domu, vSetci traja vosli dnu, obzalovany Q. Y. prehladal vSetky miestnosti domu, nereagovali na
vyzvy poSkodeného S. F., aby opustili dom, pri¢om boli prichyteni privolanou hliadkou policie.

Okresny sud ulozil obvinenému Q. Y. podl'a § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8
Tr. zak., pri zisteni pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. a neexistencii polahcujiicej

okolnosti v zmysle § 36 Tr. zk., trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podal obvineny Q. Y. odvolanie. Krajsky sud v Nitre na



podklade podaného odvolania preskiimal zakonnost' a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym mohol podat’ odvolatel’ odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo, a dospel k z&veru, Ze odvolanie opravnenej osoby je dovodné, avsak len ¢o sa
tyka vyroku o treste.

O vine obvineného Q. Y. odvolaci sid nemal pochybnosti po vykonanom dokazovani pred okresnym
sudom, ani o spravnosti skutkovych zisteni, ktoré preukazuji, Ze obvineny sa dopustil konania
uvedeného vo vyroku o vine, a preto Krajsky sud v Nitre ponechal tento vyrok nedotknuty a rozhodol
rozsudkom na verejnom zasadnuti 14. juna 2012, sp. zn. 4 To 53/2012 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism.
b/, ¢/ ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste ulozenom obzalovanému Q. Y. a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. (po
nezisteni ziadnej, v ustanoveni § 36 Tr. zdk. uvedenej polahCujucej okolnosti a po zisteni pritazujiicej
okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zdk.) mu ulozil trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 8
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Q. Y. dovolanie v zakonnej trojro¢nej lehote, konkrétne dna 3.
decembra 2014. Vo svojich pisomnych dévodoch dovolania napadal dovolaci dévod podla pism. ¢/, g/
ustanovenia §-u 371 ods. 1 Tr. por. a zaroven poziadal Okresny sid Nové zamky o ustanovenie
obhajcu. Prioritne namietal, Ze nemal obhajcu uz v momente zadrZania.

V ramci dovolacicho konania bola obvinenému Q. Y. ustanovena okresnym sudom obhajkynia JUDr.
Helena Farkasova, ktord pisomne odovodnila dovolanie, uplatniac dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. ¢/, g/, i Tr. por. Obvineny zaroven pisomne urobil ukon, kde uviedol, Ze stihlasi s dévodmi
dovolania tak, ako ich upravila obhajkyiia a netrva na tych doévodoch, ktoré uviedol on vo svojom
dovolani (povinna obhajoba momentom zadrZania).

Dovolanie podané prostrednictvom obhajkyne, uplatniac dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c/,
g/, ¥ Tr. por., teda s odovodnenim, Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Obhajoba poukazuje na skutocnost’, ze
obvineny spachanie skutku od pociatku popiera. Doznal sice, Zze v Zzalovani noc iSiel spolu so svojim
synom U. Y. a §vagrom K. X. do S., av§ak nebolo to so zlym imyslom. Namietal, ze korunny svedok -
poskodeny S. F. ho na hlavnom pojednavani neopoznal ako osobu, ktora by vosla do jeho domu a
spachala v iom nasilie,a to vzhl'adom na vysoky vek svedka. Ako d’alSie dovolacie dovody v zmysle §
371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por. obvineny Q. Y. vo svojom dovolani uvadza, Zze Okresny sud Nové
Zamky nevyhodnotil vypovede svedkov zakonnym spdsobom, ked’ niektoré z nich povazoval za také,
ktoré pouzil ako usvedCujuce ddkazy a prihliadal iba na dokazy, ktoré svedcili v jeho neprospech. Napr.
vykonand ohliadka miesta ¢inu a fotodokumentéacia miesta ¢inu nenasvedcuji tomu, Ze by preliezol plot
a vykopol vchodové dvere, nakolko je evidentné, ze dvere neboli nijakym spdsobom poskodené. Tiez
nebola vykonand fotodokumentacia odtlakov jeho topanok. Najvy$si sud konStatuje, Ze dovolanie
obsahuje 9 stran, dévody dovolania st Specifikované pismenami a vac¢Sinou sa dovolaci dovod
sustred’uje na hodnotenie dokazov.

Vzhl'adom na uvedené, obvineny navrhol najvysSiemu sudu, aby rozsudkom rozhodol, Ze rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo 14. jina 2012 sp. zn. 4To 53/2012 sa zruSuje a vec sa vracia tomuto stdu na
d’alsie konanie, nakol’ko ma za to, Ze doposial’ produkovanymi dokazmi nebola jednozna¢ne preukéazana
skutocnost’, Ze by bol svojim konanim naplil zdkonnti skutkova podstatu trestného ¢inu, pre ktor bol
pravoplatne odsudeny.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky - poverena
vykonom funkcie okresnej prokuratorky, ktora povazovala dovolanie obvineného Q. Y. podané
oneskorene s tym, Zze obvinenému bol napadnuty rozsudok krajského stidu doruceny 02. jula 2012 a
jeho obhajcovi JUDr. Vladimirovi Lamackovi st. 27. jina 2012. Dévodila, Ze dovolanie bolo podané v
prospech obvineného a mozno ho podat’ do troch rokov od doruc¢enia rozhodnutia obvinenému, resp.



jeho obhajcovi, ¢o sa v danom pripade nestalo. Navrhla preto, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
odmietol dovolanie na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci ako oneskorene podané.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skiimal, ¢i bolo dovolanie podané vcas, ¢i
ma podané dovolanic vSetky obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané
opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Nitre ako stidu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané jednak samotnym obvinenym (tu sa zachovala v€asnost podania dovolania) a nasledne
prostrednictvom obhajkyne, bolo preto podané osobou oprédvnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.
a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom stide Nové Zamky, t. j. v mieste uvedenom v
ustanoveni § 370 Tr. por. V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych doévodov je rozhodnutie
napadané, tak aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutic napada a aké chyby sa vytykajiu
rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené v
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie nie
je dovodné.

Obvineny primarne namietal, ze by sa bol skutok stal tak, ako je opisany v skutkovej vete
prvostupniového rozsudku. Uznesenie odvolacieho stidu napada okrem iného i v tom smere, ze v jeho
oddvodneni sa len konstatuji skuto¢nosti, ktoré ako obvineny uviedol v pisomnom odvolani proti
rozsudku okresného stidu. Wtyka odvolaciemu sudu, Ze tento sa dostatoénym sposobom nevysporiadal
s rozpormi vo vypovediach svedkov a vobec sa nezaoberal skuto¢nostami, ktoré obvineny uviedol v
odvolani.

Najvyssi sud len dodava, ze v danom pripade rozhodne nemozno hovorit’ o poruSeni prava na obhajobu.
Obvineny mal obhajcu od zacatia trestného stihania, a to pocas celého pripravného konania, ako aj v
konani pred stidmi. Obhajkyna spravne, pred tym, nez sama pisomne oddévodnila dovolanie, poucila
obvineného o jeho nespravnom pravnom nazore o nutnej obhajobe, a to okamihom obmedzenia osobnej
slobody.

Zasadnym porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe (§
37 Tr. por.). V pripade, ak obvineny po urcitii ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze
ho mal mat’, potom je splnend tato podmienka dovolania spravidla vtedy, ak organy €inné v trestnom
konani alebo sud, v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Aj odvolaci sud vo svojom rozsudku, ktorym nevyhovel odvolaniu obvineného Q. Y. vo vyroku o vine,
konStatuje vo svojom oddévodneni, ze prvostupiiovy stid vykonal na hlavnom pojednavani rozsiahle
dokazovanie, ked” vypocul obzalovanych Q. Y. a K. X., svedkov U. Y. (ktory nepodal odpor voci

trestnému rozkazu, ktorym bol uznany za vinného zo zlo¢inu porusovania domovej slobody s tym, Ze je
rad, ze je vSetko za nim), d’alej svedkov S. F., F. W., J. O., Mgr. J. F., npor. Ing. O. a nstrzm. Q. Q.,

ako i ohliadkou miesta ¢inu bolo jednoznaéne preukazané, ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti obzaloby. Dovolaci sud ustalil, Ze skutku predchadzal incident medzi obvinenym Q. Y. a
jeho priatelkou J. O. - dcérou poskodeného S. F. a tato volala z preventivnych dévodov aj policiu. Vina
obvineného bola na zéklade vykonaného dokazovania jednozna¢ne preukazana.

Ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. teda nie je dany.

V zavere dovolatel' namietal kvalifikovanie jeho konania s tym, Ze je zrejmé, Ze skutok nenapiia znaky
trestného ¢inu. Pri tomto skutku (ak by sa vobec stal), absentuje hrozba nasilia alebo inej t'azkej ujmy.



Neexituje ziadna lekarska sprava o tom, Ze by pos§kodeného udrel, ked’ sa mu snazil zabranit’ vniknut’ do
domu. Vypovede 85-ro¢ného svedka nemozno povazovat’ vierohodné, nakolko st plné rozporov a tym
je vyrazne znizena jeho vierohodnost’ ako svedka. Rozhodnutie je teda, podl'a nazoru obhajoby, zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, resp. na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Z dbévodu nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, tak podla ndzoru dovolatela, doslo k napleniu
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) je viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Podl'a citovaného ustanovenia méze byt dovolacim
dévodom len skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; priCcom vSak spravnost a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto¢ne
vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych
rozhodnuti sidov druhého stupfiaa samotni spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolaci stud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sud. V
predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci std je rozhodujice zistenie, podla ktorého
obvineny Q. Y. spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku prvostupiiového sudu. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplenie vSetkych
zakonnych znakov zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/, b/, ¢/ ods. 3
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 20 Tr. zak., zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym.

Na zaklade vys$ie uvedeného mozno zhrniut, Ze dovolanim nie je mozné primarne napadat’ skutkové
okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat nespravnu kvalifikdciu skutku. Zakon v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripista moznost podania dovolania len v pripade, kedy na zaklade spravne
a uplne zistené¢ho skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne pravne posudenie skutku alebo z
dévodu, Ze rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Ani
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. teda nie je dany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, reagujiic na viaceré namietky uvedené v dovolani o
tom, Ze odvolaci stid stroho odévodnil svoje rozhodnutie dodava, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto
suvislosti dovolaci stid poukazuje na to, Zze v dvojinStanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a



druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia. Obvineny odvolanie zalozil na opakovanych
dovodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupiia, prezentovanymi hlavne v
zavereénej re¢i obhajcu. S jeho pravnymi namietkami sa ale sud prvého stupna v rozhodnuti riadne
vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu sporntl otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.
Prave naopak, ¢o neuniklo pozornosti ani dovolaciemu sudu, odvolaci sud sa velmi pozorne a citlivo
zaoberal nespravnym postupom okresného stidu v minulosti - konkrétne zru§ujuce uznesenie Krajského
sudu Nitra z 24. novembra 2011, sp. zn. 4 To 81/2011, ked’ tomuto vytkol viaceré pochybenia a
zavazné chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v doésledku ktorych
by doslo k poruSeniu prav niektorého z obzalovanych na obhajobu (§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.).

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie s splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného
Q. Y. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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