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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Sukromna stredna odborna skola, M.R.
Stefanika 379/19, Tren¢in, zastapeny Mgr. Michalom Urbancom, advokatom, Safarikova 12, Trenéin,
proti Zalovanému: Statna $kolska inipekcia, Staré Grunty 52, Bratislava, zastipeny JUDr. Pavlom
Pospechom, Zamocka 10, Bratislava, o preskiimanie zadkonnosti spravy o vysledku $tatnej in§pekcie ¢.
3105/2012-2013 zo dna 18. aprila 2013, konajuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trenc¢ine ¢.k. 13S/95/2013-44 zo dna 14. méaja 2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/95/2013-44 zo dia 14.
maja 2014 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Trenc¢ine napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) zastavil konanie vedené na Krajskom sude v Trenéine pod sp.zn. 13S/95/2013 z
dévodu, ze Zaloba proti napadnutému rozhodnutiu bola Zalobcom podana oneskorene.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze v danej veci zalobca podal Zalobu a napadol rozhodnutie - spravu o
vysledku skolskej inSpekcie ¢. 3105/2012-2013 zo dna 18. aprila 2013, ktora bola so Zzalobcom riadne
prerokovana dna 19. aprila 2013, ¢o svojim podpisom potvrdil aj zodpovedny veduci - zamestnanec
zalobcu. Za defi doru¢enia napadnutého rozhodnutia krajsky sud povazoval 19. april 2013. Zalobca podal
zalobu na krajskom stde osobne diia 21. jina 2013. V od6vodneni je d’alej uvedené, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo Zalobcovi riadne doruc¢ené dia 19. aprila 2013, poslednym diiom lehoty na podanie
spravnej Zaloby bol deft 19. jin 2013 (streda). Zalobca podal Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného
osobne, dia 21. juna 2013, t.j. po uplynuti dvojmesacnej zakonom stanovenej lehoty (§ 250b ods. 1
0O.s.p.)

II.



Proti uzneseniu krajského sudu podal v¢as odvolanie Zzalobca, ktory ziadal, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenie Krajského stidu v TrenCine zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Je nazoru, ze v predmetnom konani ide o konanie, v ktorom nastava doru¢enie napadnutého rozhodnutia
dorucenim stanoviska zalovaného k sprave o vysledkoch Skolskej inSpekcie. Sprava o vysledkoch
in§pekénej kontroly bola vypracovana dna 18.04.2013, prerokovana s veducim zamestnancom dia
19.04.2013. V ramci prerokovania spravy bola poskytnuta Zalobcovi lehota na vyjadrenie sa k sprave
pét dni. Zalobca sa k spréve vyjadril listom zo dita 23.04.2013 a zalovany zaujal k vyjadreniu stanovisko
¢. TN/2013/000551/00009 zo dna 30.04.2013 dorucené zalobcovi dna 02.05.2013. Napadnuté
rozhodnutie Zalovaného povazuje za doruc¢ené az dna 02.05.2013 a preto predmetna Zzaloba, podana dia
21.06.2013, bola podana v zakonnej lehote.

I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhol, aby sid Zalobu ako nedévodnu, nepripustnii, navyse
podani po uplynuti prekluzivnej lehoty na podanie tohto typu Zzaloby v celom rozsahu zamietol
Poukazuje, Ze napadnutym rozhodnutim Statna $kolska in§pekcia zistila porusenia vieobecne zaviznych
predpisov a internych predpisov. Sprava o vysledkoch in§pekcnej C¢innosti nie je rozhodnutim, nie je
vydévana v spravnom konani. Zalobca sém prizndva, Ze poruSenia zaviznych predpisov a internych
predpisov boli zistené a zo spisu vyplyva, ze Zalobca vytknuté nedostatky postupne odstraiioval. Nie je
teda spornd ich existencia v ¢ase vykonanej inSpekcie. Pokial’ ide o uvadzany doévod - nedostatocne
zisteny skutkovy stav, ide o subjektivny ndzor na vykon kontroly v §tatnej sprave. Ak kontrolovany
subjekt nestihlasi s vysledkami kontroly, ma pravo postupovat’ v sulade so zdkonom ¢. 10/1996 Z.z. o
kontrole v §tatnej sprave, ktorym sa vykon in$pekcie riadi. Zalobca vytyka Zalovanému nevydanie
rozhodnutia v zmysle § 6a zakona &. 597/2003 Z.z. vo forme samostatného rozhodnutia. Zalovany
uvadza, Ze nevydava Ziadne rozhodnutia podla citovaného § 6a zakona ¢. 596/2003 Z.z. Zdoraziuje, ze
in§pektori nerozhoduju, vysledkom kontroly je popisanic vecnych zisteni a konsStatovanie porusenie
predpisov, ak boli zistené. Pravo zalobcu na postup v sulade so zdkonom ¢. 10/1996 Z.z. nikto
neobmedzil. Nie je mozné dozadovat' sa vydania rozhodnutia, nakol’ko predmetna sprava nepodlicha
sudnemu prieskumu podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. Povodna sprava ¢. 3088/2010-2011 z
komplexnej inSpekcie, ktord bola predmetom predchadzajuceho sudneho prieskumu, bola krajskym
siudom zrusena v Casti ulozenych zavaznych pokynov a jedného opatrenia, ktoré mali byt podl'a nazoru
sudu prijaté v spravnom konani. Vo zvySku bola Zaloba zamietnutd, prévoplatnym rozsudkom sp.zn.
13S/36/2011 Krajskym stdom v Trencine zo dna 18.07.2012.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v rozsahu a dovodov uvedenych v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu treba povazovat’ za dévodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.



Z obsahu predlozeného spisu, ako aj z vysledkov doterajSicho priebehu konania odvolaci sud zistil, ze
sprava o vysledkoch Skolskej in§pekcie ¢. 3105/2012-2013 zo dina 18.04.2013 bola prerokovana s
veducim zamestnancom kontrolovaného subjektu dna 19.04.2013 v Trencine a za kontrolovany subjekt
ju podpisal zodpovedny vediuci Mgr. U. Z.. Na strane 22 predmetnej spravy je uvedené: ,,Vyjadrenie
vedliiceho zamestnanca kontrolovaného subjektu a zamestnancov, ktorych sa zistenia tykaju (veduaci
zamestnanec moéze zaslat’ pisomné vyjadrenie k obsahu spravy do 5 dni od prerokovania)*. K tomuto
Mgr. Z. vlastnou rukou dopisala a uviedla: ,.k dneSnému diu sa nevyjadrujem (19.04.2013 ) pricom sa
nevzdavam préava na vyjadrenie.*

Zalobca zaslal vyjadrenie k sprave o vysledkoch in$pekénej &innosti zo diia 18.04.2013 &. 3015/2002-
2013 zalovanému v stanovenej lehote, ktorému predmetné vyjadrenie bolo doruc¢ené dia 25.04.2013.
Zalovany sa k predmetnému vyjadreniu Zalobcu vyjadril - zaslal stanovisko zo diia 30.04.2013, ktoré
bolo dorucené zalobcovi 02.05.2013.

Plati zasada, Zze vSetky rozhodnutia spravnych organov, ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach
fyzickych alebo pravnickych osob, podlichaji sidnemu prieskumu zakonnosti. Vyplyva to z ¢lanku 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. To znamena, Ze zakon (nie predpis niz§ej pravnej sily) moze
takéto rozhodnutie vyli¢it' zo stidneho preskiimania, pricom toto vyli¢enie musi byt vyslovné (napr.
ustanovenim) (rozhodnutie spravneho organu nepodlicha stidnemu prieskumu). Plati eSte jedno dolezité
ustavno-pravne ustanovenie - z pravomoci sudu nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti
tykajiicich sa zékladnych prav a slobdd (.1 7 ods. 5 a &.1. 12 az ¢.150 Ustavy Slovenskej republiky).
Dolezité uplatiiovanie jednej i druhej zasady je rovnako dolezité pri realizacii poucovacej povinnosti
spravnych organov. Od poucenia nemozno upustit’ ani v pripade, ak rozhodnutie je podla osobitného
zakona vyluc¢ené zo sudneho prieskumu.

Zékonné nalezitosti spravy o vysledkoch inSpekénej ¢innosti su upravené v § 13 ods. 9 zakona ¢.
596/2003 Z.z. o Statnej Skolskej inSpekcii (dalej len ,,zdkon ¢. 596/2003 Z.z.“) tak, ze vystupné
in§pekéné materialy obsahuju oznacenie inSpekéného organu, mena a priezviska $kolskych in§pektorov
ktori in§pekciu vykonali, oznacenie kontrolovaného subjektu, miesto a ¢as in§pekéného vykonu,
predmet Skolskej inSpekcie, zistenia a ich hodnotenie, oznaCenie dokladov a ostatnych materidlov, o
ktoré sa zistenia opieraju. Spravu podpisuju Skolski in§pektori, ktori sa na inSpekcii zucastnili a riaditel
kontrolovaného subjektu po prerokovani, najneskor do 21 dni po ukonéeni priameho vykonu in§pekcie.

Najvyssi sud je nazoru, ze pokial na strane ¢. 22 predmetnej spravy o vysledkoch $kolskej in§pekcie je
uvedené, ze veduci zamestnanec moze zaslat' pisomné vyjadrenie k obsahu spravy do 5 dni od
prerokovania, prvostupiiovy sud pochybil, ked’ pocital za¢iatok lehoty na podanie Zaloby od 19.04.2013,
kedy bola prerokovana sprava o vysledkoch Skolskej in§pekcie s kontrolovanym subjektom. Navyse
kontrolovany subjekt - zalobca, vyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit’ k obsahu spravy v lehote pét’ dni
- ako bol zalovanym pouceny (podacia peciatka poSty z podania vyjadrenia je zo dna 24.04.2013) a
podanie nazval ,,Zaslanie vyjadrenia k Sprave o vysledkoch in§pekcnej ¢innosti zo dia 18.04.2013 ¢.
3015/2012-2013%, ktoré bolo dorutené Zalovanému dita 25.04.2013. Zalovany sa k predmetnému
vyjadreniu Zalobcu nasledne vyjadril - stanovisko zo dina 30.04.2013.

Dorucenie stanoviska, ktorym sa zalovany vyjadril zalobcovi k jeho vyjadreniu zaklada okamih dorucenia
celého napadnutého rozhodnutia vo veci Najvyssi sud vyjadrenie zalovaného - stanovisko ¢.
TN/2013/000551/000009 zo diia 30.04.2013 dorucené zalobcovi dita 02.05.2013 podla jeho obsahu na
ucely posudenia za¢iatku plynutia lehoty na podanie Zaloby hodnotil ako rozhodnutie o odvolani.

S poukazom na uvedené, v d’alSom konani bude ulohou krajského stidu v sulade s vyslovenym pravnym
nazorom najvyssieho sudu, ktorym je podla ustanovenia § 226 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. viazany, znova posudit’ splnenie procesnych podmienok na zaCatie konania a prejednat’ a



rozhodnut’ Zalobu v rozsahu vsetkych jej Zalobnych dovodov. Nasledne rozhodne i o nédhrade trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Najvyssi sud slovenskej republiky z uvedenych doévodov napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1pism.
f/ O.s.p. zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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