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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej na verejnom zasadnuti konanom diia 30. januéra 2013
v Bratislave, v trestnej veci proti obZzalovanému G. D. a spol., pre obzvla$t' zavazny zlo€in Ukladnej
vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o odvolaniach prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovanych G. D., B. E., A. F. a A. G.
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica zo diia 29. jina
2012, sp. zn. BB-3 T 12/2012, rozhodol

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuritora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obZzalovanych G. D., B.E., A. F.aA. G.sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného studu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica boli obzalovani G.
D., B. E., A F. a A. G. uznani za vinnych nasledovne:

v bode 1/ obzalovany G. D. zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144
odsek 1, odsek 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. ¥/ Trestného zdkona formou ucastnictva ako
objednavatel’ a pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestné¢ho zakona,

obzalovany B. E. zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1, odsek
2 pism. a/, pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona, pism. e/ s poukazom na § 140
pism. a/ Trestného zakona formou ucastnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a v bode 3/ zo spachania zlo¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 3
pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. ¢/ Trestného zékona,

obzalovany A. F. v bode 1/ zo spachania obzvlast’ zadvazného zlo¢inu tikladnej vrazdy podla § 144 odsek
1, odsek 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. ¥ Trestného zakona, pism. e/ s poukazom na § 140
pism. a/ Trestného zakona formou ucastnictva ako organizator podla § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a

obzalovany A. G. v bode 1/ zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 odsek
1, odsek 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. ¥/ Trestného zékona, pism. e/ s poukazom na § 140
pism. a/Trestného zdkona a v bode 2/ obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a



psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a/, b/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona, ktoré zloCiny spachali na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené v bodoch 1/ az 3/ vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Za to bol obzalovanému G. D. uloZzeny podla § 144 ods. 2, § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, ods. 8
poslednad veta, § 36 pism. j/, § 37 pism. f/ Trestného zakona trest odnatia slobody na 25 rokov,
obzalovanému B. E. podla § 144 ods. 2 Trestné¢ho zdkona, § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2, ods. 8
poslednd veta, § 37 pism. f/, pism. h/, § 41 ods. 1 Trestného zdkona thrnny trest odiatia slobody na
dozivotie, obzalovanému A. F. podla § 144 ods. 2 Trestného zakona, § 34 ods. 5 pism. b/, § 38 ods. 2,
ods. 8 posledna veta, § 36 pism. j/, § 37 pism. f/ Trestného zakona trest odnatia slobody na 25 rokov a
obzalovanému A. G. podla § 144 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 8 posledna veta, § 37
pism. f/, pism. h/, pism. m/, § 41 ods. 1 Trestného zdkona thrnny trest odiatia slobody na 25 rokov.

Vsetci Styria obzalovani boli pre vykon trestu odiatia slobody zaradeni do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupniom straZenia (podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak.) a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1
Tr. zak. kazdému z obzalovanych bol uloZzeny ochranny dohl'ad v trvani troch rokov.

Naproti tomu obzalovany H. G. napadnutym rozsudkom podla § 285 pism. a/ Tr. por. bol spod
obzaloby prokurétora uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn.
VI1/2 Gv 93/06, zo dia 8. februara 2008 pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in
ukladnej vrazdy podla § 144 odsek 1 formou ucastnictva podla § 21 odsek 1 pism. d/ Trestného
zakona, ktory podla obZaloby mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v priebehu mesiacov maj az do 20. juna 2010 sa obzalovani G. D., B. E., A. F., A. G. a minimalne
jedna d’al$ia nestotoznena osoba vystupujuca pod menom ,,I.“ spol¢ili za i¢elom usmrtenia C. G. z F.,
kde za tymto ucelom vytvorili organizovani skupinu, vopred si naplanovali a rozdelili medzi sebou
ulohy, spachanie trestného ¢inu koordinovali a skutok prebehol tak, ze niekedy v mesiaci m4j 2010 na
presne nezistenom mieste na izemi Trnavského alebo Nitrianskeho kraja si G. D. objednal za finanénu
odmenu v presne nezistenej vySke a z doposial’ presne nezisteného dévodu suvisiaceho s osobnymi
vztahmiu B. E. a A. F. vrazdu C. G. nar. XX.X.XXXX z F., pricom na zaklade takto objednanej vrazdy
C. G. jej vykonanie nasledne d’alej organizovali a riadili B. E. a A. F. za Géasti G. D. a to tak, ze
zabezpecili dal§ich I'udi a to D. N. nar. XX.X.XXXX, A. G. a doposial’ presne nestotoznenu osobu pod
menom ., konajucich na ich pokyny, pricom D. N. prostrednictvom G. D. nar. XX. XX.XXXX a
dal§ich neznamych oséb zabezpecil osobné motorové vozidlo zn. H., svetlej farby, ktoré v konecnom
doésledku po upravach malo karosériu typu sedan, evidencné Cislo D. a VIN ¢islo motora F. a taktiez
osobne riadil obhliadky vytipovanych miest vykonania vrazdy v Topol¢anoch a nikové trasy, ktoré mu
predtym ukézal G. D., na ¢om sa zacastnili I. a A. G. a v§eobecne inStruoval I. ako objednaného strelca
a A. G. ako objednané¢ho vodi¢a o miestach pohybu C. G., A. G. zabezpecil zbran a to tito¢ntl pusku Sa
vz. 58 so sklopnou pazbou, a nasledne dia 20.07.2010 v rannych hodinadch A. G. a L. boli motorovym
vozidlom pouzivanym ako taxi riadenym A. L. nar. XX.XX.XXXX na pokyn a pod dohladom B. E.
odvezeni po ceste z Trnavy cez Hlohovec do Topol¢ian, kde vysthpili v ¢ase medzi 07.00 az 08.00 hod.
v blizkosti nadjazdu v meste, prestipili do vysSie popisaného motorového vozidla zn. O., ktoré bolo
prichystané a odparkované pod tymto nadjazdom a potom v ¢ase okolo 08.40 hod na tomto motorovom
vozidle na Mojmirovej ulici v Topol€anoch pocas jazdy pri predbichani osobného motorového vozidla
zn. G., ev. ¢. F. z jeho lavej strany spolujazdec vodica A. G., osoba vystupujuca pod menom 1.,
vystrelil viacero ran z uto¢nej pusky Sa vz. 58 so sklopnou pazbou, ktoré smerovali na predbichané
vozidlo a najmenej dvoma ranami zasiahli jeho vodi¢a C. G., ¢im mu sposobili strelné poranenia v oblasti
hlavy s masivnym krvacanim do mozgu a devastacné poranenie druhého prsta l'avej ruky, na nasledky
ktorych dna 20.07.2010 v ¢ase o 11.00 hod v NsP Topol€any zomrel, bezprostredne po skutku sa A.
G. s 1. odviezli na pouzitom motorovom vozidle z Topol¢ian do rekrea¢nej oblasti Duchonka, kde toto
vozidlo odstavili a odtial'’ boli odvezeni do Hlohovca s tym istym vozidlom taxisluzby, ktoré ich v
rannych hodinach priviezlo do Topol¢ian, pricom B. E. bol uz za trestny ¢in vrazdy odsudeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dita 26.7.1997 sp. zn. 1T 86/1996, a tento rozsudok sa stal
pravoplatnym na zéklade uznesenia NajvyssSieho sudu SR zo diia 14.8.1997, sp. zn. 3 To 43/1997,



2/ obzalovany A. G. od presne nezistenej doby az do 15:30 hod dna 6.8.2010, kedy bola vykonana
domova prehliadka na zéklade prikazu Okresného stidu Piestany pod ¢. OS PN-V-10-1/2010-OUS-Ntt
zo dna 6.8.2010 v obci Teplicky okr. Hlohovec, v rodinnom dome ¢. XX, prechovaval v zasuvke
skrinky v obyvacke na 1. poschodi plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 2875 mg susiny
konope, z ktorych by bolo mozné pripravit’ na zaklade posudku KEU PZ Bratislava ¢. PPZ-10830/KEU-
BA-EXP-2010 minimalne 6 obvykle jednorazovych davok drogy, v miestnosti €. 1 pestoval 78 ks rastlin
rodu konope o priemernej vyske 65 - 75 cm a hmotnosti 12,48 kg v mokrom stave, v miestnosti ¢. 2
pestoval 116 ks rastlin rodu konope o priemernej vyske 40-45 cm a hmotnosti 22,28 kg v mokrom
stave a 41 ks rastlin rodu konope o priemernej vyske 70-75 cm a hmotnosti 9.91 kg v mokrom stave, v
miestnosti ¢. 3 pestoval 90 ks rastlin rodu konope o priemernej vyske 65-75cm a hmotnosti 14,19 kg v
mokrom stave, v miestnosti ¢. 4 pestoval 123 ks rastlin rodu konope o priemernej vyske 40 cm a
hmotnosti 14,51 kg v mokrom stave a 35 ks rastlin rodu konope o priemernej vyske 85 cm a hmotnosti
8,07 kg v mokrom stave, pricom rastliny rodu Canabis (konopa) st v zmysle zdkona NR SR ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok a ich pestovanie je na uzemi Slovenskej republiky
zakazané, zo zaisteného mnozstva rastliny a suSiny by bolo mozné vyrobit 29 394 az 61 743
jednorazovych davok drogy a predajom takéhoto mnozstva drogy pri minimélnej cene 1,7 Eur za
jednorazovu davku by bolo mozné ziskat’ minimalne 49 969,80 Eur,

3/ osoba obsluhujuica mobilny telefonny pristroj s telefonnym cislom registrovanym na Mgr. D. D.,
obhajcu obvineného A. G. v trestnom konani vedenom pod spisovou zna¢kou CVS:KRP-117/OVK-TT-
2010 na Urade justiénej a krimindlnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave dia
29.09.2010 v case okolo 13.20 hod. pocas vysluchu svedka Mgr. C. H. z ucastnickej stanice s
telefonnym cislom XXXX XXX XXX evidovanej na meno D. D., T. zaslala na t¢astnicku stanicu s
telefonnym ¢islom XXXX XXX XXX evidovan na meno B. E., T. SMS spravu s textom: ,,Zle
vypovedal H., nebol vami kontaktovany 5.9.2010 ohladom zmluvy.*, pricom vedela, Ze tuto ucastnicku
stanicu v tom Case pouziva B. E. a uvedena SMS sprava mu ako adresatovi bude doru¢ena, nasledne B.
E. z ucastnickej stanice s telefonnym cislom XXXX XXX XXX zaslal na ucastnicku stanicu s
telefonnym ¢islom XXXX XXX XXX SMS spravu s textom: ,,Co mam povedat ja?*, pricom vedel, ze
tuto Gcastnicku stanicu v tom ¢ase mal pouzivat’ Mgr. D. D. a uvedena SMS sprava mu ako adresatovi
bude dorucena, nasledne osoba obsluhujiica telefonny pristroj z ucastnickej stanice s telefonnym ¢islom
XXXX XXX XXX kratko po skonceni vysluchu svedka H. zaslala na ucastnicku stanicu s telefonnym
¢islom XXXX XXX XXX SMS spravu s textom: ,,Chorvatsko ok ale zmluvu mal G. doma ale vy ste
najprv isli za H. lebo to poziadal G. ale H. nedvihal, tak ste boli za jeho otcom a ten ju mal. To ste vsak
nepovedali G. aten zostal vtom ze je od H..“, a nasledne bezprostredne po ukonéeni vysluchu svedka
Mgr. C. H., B. E. toho istého dila v ¢ase o 13.45 hod. ako svedok v tomto trestnom konani nepravdivo
vypovedal podl'a vyziadanych a zaslanych insStrukcii v SMS spravach od osoby obsluhujiicej vyssie
uvedeny telefonny pristroj za pritomnosti Mgr. D. D. ako obhajcu obvineného A. G. na tomto
procesnom Uukone, pricom B. E. tak konal za u¢elom vyvinit' obvineného A. G. zo skutku, za ktory je
stthany v uvedenom trestnom konani.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania prokurator Uradu $pecialnej prokuratiury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obzalovani G. D., B. E., A. F. a A. G..

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal odvolanie
jednak v ¢asti vyroku napadnutého rozsudku o oslobodeni spod obzaloby obzalovaného H. G. a jednak v
¢asti vyroku o trestoch u obzalovanych G. D., A. F. a A. G..

V odovodneni svojho odvolania prezentoval nazor, ze vo vztahu k obZalovanému H. G. sud nespravne
vyhodnotil dokaznt situaciu, nakol’ko z vypovede utajeného svedka €. 1 jednoznacne vyplyva, ze
obzalovany poskytol finan¢nt hotovost’ obZzalovanému D. za G¢elom objednania vrazdy nebohého C. G..
Nésledne poukézal na casti vypovedi svedkov A. L., D. N., K. G. a Q. G. relevantné vo vztahu k
obzalovanému H. G., najmi na skuto¢nost’, ze svedkovia D. N. a A. L. potvrdili, ze A. F. a B. E. sa pred



vrazdou C. G. stretli, a to aj za pritomnosti A. L., asi mesiac pred vrazdou menovaného v Topol€anoch,
pricom H. G. im mal ukazovat’ ,,nejaké fotky* z dovolenky a hovorit’ ,,nie€o v tom zmysle, Ze to patri
jemu a ze by tam mali ubytovanie zdarma®. D. N. mal H. G. vidiet' asi tri krat v zivote pri spolo¢nych
stretnutiach, kde boliaj A. F. a B. E..

Svedkovia K. G. a Q. G. (ale aj d’alsi svedkovia) potvrdili, ze mali vedomost’ o zlych vztahoch medzi
obzalovanym H. G. a jeho nebohym synovcom C. G. (asi od roku 2003). H. G. mal posielat’ odkazy, ze
s C. G. ,,urobi poriadky* a bol videny na motorovom vozidle ,,ktoré mu nepatrilo a nezodpovedalo jeho
zivotnému statusu®, jazdiac po ulici v mieste bydliska C. G., ktorého mal takto sledovat’.

V danej suvislosti prokurator dal do pozornosti uznesenie o vzneseni obvinenia vo¢i H. G. a L. G.,
tykajliceho sa vrazdy inej osoby - istého I., ktord mala byt spachana v roku 2003 s tym, ze C. G. mal
mat’ o tejto trestnej ¢innosti vedomost'.

Na zaklade uvedenych okolnosti prokurator zhrnul, Ze H. G. bol v kontakte s obzalovanymi G. D., A.
F., B. E. pred vrazdou nebohého C. G. a jednozna¢ne mal aj motiv na jeho zavrazdenie z dévodu
zbavenia sa nepohodIného svedka.

Vo vzt'ahu k obzalovanym G. D., A. F. a A. G. prokurator svojim odvolanim napadol vyrok o treste
rozsudku prvostupnového sudu a na jeho odoévodnenie uviedol, Ze zastdva nazor, ze vzhladom na
charakter a sposob spachania skutku, ako aj osobnosti obZalovanych, najmé s poukazom na generalnu
prevenciu, im sud ulozil mierne tresty, nakolko za zakonny a nalezity trest povazuje u menovanych
obzalovanych len trest odiiatia slobody na dozivotie.

V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. novembra 2011 vo
veci H. L., z ktorého vyplyva, ze ,trestné ¢iny vrazd na objednavku za tUplatu zaznamenavani v
ostatnom obdobi v naSej spolocnosti vyrazne stipajici vyvojovy trend, pricom na pachani tychto
trestnych ¢inov sa vyraznou mierou podielaji najmi mladi pachatelia®.

Pri posudeni otazky, ¢i nie je nadej, Zze by pachatela bolo mozné napravit' trestom odiatia slobody na
dobu 25 rokov, ktoré rieSenie patri do vyluénej pravomoci stdu, ked’ze ide o pravnu otazku, je potrebné
vychadzat’ hlavne zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie klinicka a forénzna
psychologia, ktorého tlohou je na podklade uréenia osobnostnych, symptomatickych (kriminogénnych)
a spolocenskych (socidlnych) faktorov poskytnut’ sudu zavery pre vyhodnotenie resocializaénej
prognoézy pachatel’a.

V danej suvislosti poukazal odvolatel’ na zavery znaleckého posudku znalca z odboru psychologie PhDr.
A. G., PhD., ako aj jeho vysluchu na hlavnom pojednavani, z ktorych zaverov vyplyva, ze u
obzalovanych ide o dospelé osoby, u ktorych uz doSlo k doviSeniu vyvoja ich osobnostnych
charakteristik. V pripadoch, kde je konStatovanad abnormna osobnost, je eventualita terapeutického
ovplyvnenia menej pravdepodobnd. Znalec d’alej uviedol, Ze ide o uréiti psychopatiu, resp. poruchu
osobnosti, ktora je trvald a ide v zasade o lie€bou neovplyvnitelny stav.

Prokurator nasledne uviedol vynatky zo zaverov vyssie menovaného znalca u jednotlivych obzalovanych
s tym, Ze u dotknutych obzalovanych nejde iba o ojedinely exces pri spachani skutku v bode 1/
obzaloby, ale uz zo samotnej dlhodobej dokladnej pripravy na jeho spachanie je zrejmé, ze cely skutok
vykazuje znaky urcitej ,,profesionality* v rdmci organizovanej kriminality. Tento fakt zvySuje samotnu
nebezpecnost’ ¢inu pre spolo¢nost’, ako aj moznti obavu z recidivy u obzalovanych. Samotny skutok a
osoby na fiom zucastnené vykazuji vysoké znaky bezcitnosti, resp. pohfdania l'udskym zivotom, ¢o
zvyraziuje aj ta skuto¢nost, ze obzalovani A. F. a A. G. nebohého C. G. vobec nepoznali a na skutku sa
zGc¢astnili iba zo zitnych dovodov.

Nasledne prokurator poukézal na rozsudok sudu v inej trestnej veci, v ramci ktorého trestného konania
mali byt A. F., B. E. a D. N. osobami, posobiacimi ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny tzv. E., pricom



vyjadril nazor, ze z hladiska individualnej aj generalnej prevencie je potrebné ulozit’ obzalovanym G. D.,
A. F. a A. G. adekvatny trest, ktory je v tomto pripade trest odniatia slobody na dozivotie.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti preto prokurator vo svojom odvolani navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud, zrus§il napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému H. G.
podla § 321 odsek 1 pism. b/ a vo vzt'ahu k obZalovanym G. D., A. F. a A. G. aj podl'a § 321 odsek 1
pism. e/ Trestné¢ho poriadku a vo vzt'ahu k obzalovanému H. G. v zmysle § 322 odsek 1 Trestného
poriadku vec vratil na nové rozhodnutie sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol . Vo vztahu k obzalovanym G. D., A. F. a A. G. prokurator navrhol, aby odvolaci
sud sam vo veci rozsudkom rozhodol v zmysle § 322 odsek 3 Trestného poriadku.

Obzalovany A. F. v odvolani podanom prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze s napadnutym
rozsudkom Specializovaného trestného stidu nesuhlasi, pretoze rozhodnutie je opreté o skutoCnosti,
»ktoré nie su ni¢im podlozené a st iba dohadmi sudu. To, ze sa sud oprel o vypovede svedkov, ktori v
kontexte vypovedaju rozdielne, sud neriesil a jednoducho zastal stanoviskom, ze mu to dava zlozen
mozaiku a o rozporoch sa rad$ej nezmienoval. Zasada ,,v pochybnostiach v prospech obzalovaného* sa
teda neuplatnila, o povazuje za jeden z najvaznejSich dovodov, pre ktoré, podla jeho nazoru, by mal
najvyssi sud uvedeny rozsudok zrusit’.

Obzalovany d’alej dovodil, Ze znalec z odboru zdravotnictva jasne a jednozna¢ne nadefinoval dve rany v
tele poSkodeného. Jedna jedind smrtiaca strela zasiahla poSkodeného do hlavy mierne zhora nadol. Je
teda otdzne, ako mohlo prist’ k zraneniu, ked’ i§li vozidla vedla seba a ako je mozné, Ze strela iSla mierne
zvrchu.

Dalsou skuto&nostou, ktoru si sad vyhodnotil ako jednoznaéne nepodstatni je, kto a aké osoba sedela v
aute, z ktorého sa udajne strielalo. Dna 20. jala 2010 asi o 13,12 hod. bol zaregistrovany poziar v
rekrea¢nej oblasti Duchonka - malo horiet’ motorové vozidlo znacky H., pricom nie je zrejmé o vozidlo
akej farby iSlo. Ked'Ze sa nasla v niom zbran, samopal vz. 58 druhovo totozna s tou, akou bol zastreleny
poskodeny, sud si jednoznaéne vyhodnotil, Ze sa jednalo o zbran, z ktorej bolo strielané na
poskodeného.

V danej suvislosti poukazuje na fotografiu zhoreného vozidla, z ktorej nie je zrejmé, Ze motorové vozidlo
bolo zlozené z dvoch karosérii, ako to uvadza sud v napadnutom rozsudku. Nie je zrejmé, na zaklade
akych dokazov sud konStatoval, Ze sa podarilo zaistit’” vozidlo pachatelov a ich vrazednt zbran. To
v§etko povazuje obZalovany A. F. iba za dohady sudu.

Vypovede svedkov N., D. a L. povazuje obzalovany F. za nepravdivé, rozporné a ,,u¢elovo poskladané*.
Sud sa nevysporiadal v priebehu hlavného pojednavania s obhajobnou pripomienkou, ze sdm prokurator
prostrednictvom vysetrovatel'a navrhoval obvinenym 8 rokov trestu odnatia slobody za spolupracu.

Sud ako zavazny a jednozna¢ny usved¢ujici dokaz uvadza, ze D. mu dlhoval peniaze a v tejto suvislosti
bola zaslana aj SMS spréava pozadujuca vratenie 1 000 eur, avSak sud sa nevysporiadal s okolnost'ou, ze
k tomuto doSlo az so znaénym casovym odstupom (nickol’komesaénym). Malo to byt potvrdené
vysluchom svedkyne H. Q.. Sud vsak pri jej vysluchu nepovolil otazky, ¢im doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

V d’alSej ¢asti odovodnenia odvolania podaného prostrednictvom obhajcu obZalovany A. F. prezentoval
nazor, ze k zavaznym pochybeniam v priebehu trestného konania doslo v suvislosti s blizSie
neidentifikovanou osobou I.. Povazuje za nelogické a nerozumné, aby si jeho telefonne Cislo ukladal do
svojho telefonu v pripade, keby bol ,,zavadovou* osobou. Svedok N. ho v ubytovni dal zapisat’ pod
svojim menom, avS§ak nie je zrejmé ako s nim komunikoval, ked’ on sam jeho telefonne ¢islo v mobilnom
telefone nemal.

Nasledne obzalovany kladie otazku, preco nikto nemal zaujem o identifikaciu 1., a to aj napriek tomu, ze



bol osobou znamou. Sud jeho osobu nestotoznil, a teda sa nepodarilo preukazat, ¢i takato osoba
existuje. V danej suvislosti vyslovil obzalovany nézor, ze 1. je ,,osobou pre tento skutok, ktort si svedok
N. vymyslel“.

Podl'a nazoru obzalovaného stid vyhodnocoval iba dokazy svedCiace proti nemu a pri rozhodovani
porusil zadsadu ,,v pochybnostiach v prospech obzalovaného®.

V d’alsej ¢asti odévodnenia odvolania obzalovany F. poukézal na vypovede svedka D.. Podl'a jeho nézoru
tento svedok vypovedal nepravdivo a rozporuplne.Na sude svedok odmietol konkrétne vypovedat'.

Tento svedok uvadzal dve verzie. Najskor hovoril o Banovciach nad Bebravou, kde mala byt’ vystraSena
nejakd osoba, ktord tam chodila do paneldkového bytu na Sportovom cervenom aute. Také vozidlo ale
nebolo stotoznené. Hovoril o dvoch réznych okolnostiach raz v Banovciach nad Bebravou a potom aj v
Topol¢anoch. Z jeho vypovede jednoznacne vyplyva, Zze mal zabezpeéit, aby ,niekto, snad’ poskodeny,
mal byt’ iba vystra§eny®, resp., Ze ,,ma byt’ priputany na vozik®. Ani z inych dokazov nevyplyva, ze sa
malo jednat’ o pripravu vrazdy. Svedok D. len uviedol, ze ked’ sa skutok stal, dozvedel sa o tom z radia a
nasledne sam si to dal do mozného suvisu.

Vo vsetkych vypovediach sa uvadza, ze skutok realizoval svedok N. a nikde sa nespomina meno
obzalovaného F., v tej stvislosti, ze mal davat’ pokyny.

Obzalovany F. v stuvislosti s vypoved'ou svedka A. L., poukézal na ¢ast’ jeho vypovede, v ktorej uviedol,
ze po skutku pri stretnuti so E. v Hlohovci, si ho tento odviedol na toaletu, aby sa tam s nim
porozpraval, pricom pri stole sedeli spolu. Nie je zrejmé, pre¢o to pred nim tajil, ked mal byt so E.
dohodnuty. Aj z uvedeného je zrejmé, ze on sam o konani E. a L. nemal Ziadnu vedomost’.

Svedok L. vypovedal nevierohodne a zmétocne, ked ani nevedel, kde ma po ,akcii“ cakat. O
»profesionalite skutku spominanej v napadnutom rozsudku nesved¢i ani jeho konanie, ked mal
natankovat’ na benzinovom c¢erpadle ,,pod kamerami“. SkutoCnost, Ze neboli zabezpeCené zabery
bezpeénostnych kamier, povazuje taktieZ za nedostatok vykonaného dokazovania.

Podl'a nazoru obzalovaného F., svedok D. N. vypovedal iba ucelovo vymenou za zastavenie vlastného
trestného stihania. Prokuratira v tejto veci zacala stthanie vo¢i konkrétnym osobam, voci ktorym
nasledne trestné stihanie zastavila a tieto osoby teraz svedcili iba na zdklade informacii ,,z pocutia“.

Svedok N. podla vypovede svedka D. daval d’alsim osobdm pokyny a daval si veci do vzajomnych
suvislosti. Nebolo preukdzané ¢im sa svedok N. zivil, ¢o bolo jeho napliiou prace a s akymi osobami sa
stretdval. V danej suvislosti obzalovany kladie otdzku, ¢i tento svedok nevykonaval aktivity v stvislosti s
vymahanim financnych prostriedkov. Podl'a jeho nézoru organizatorom utoku bol svedok N., ktory sa k
tejto trestnej ¢innosti priznal.

Obzalovany F. dalej namietal pravne posudenie konania ako zlo¢in vrazdy. K tomu uviedol, Ze sa
»vychadza z nasledku, ktory sa stal“, a vyjadril nazor, Ze by sa malo hovorit’ o ,,pachateloch utoku*.

V dalSej Casti odvolania poukazal na skuto¢nost, Ze vo svojom zivote sa venoval svojmu legalnemu
obchodu. Nikdy v minulosti vo¢i nemu nebolo vedené trestné stihanie pre trestny ¢in nasilnej povahy. V
danom pripade nebol preukdzany ani jeho motiv k takémuto konaniu.

Dalej tento odvolatel’ namietal, Ze ,,z telefonickych prepisov, nech uz su akékol'vek, sa nedozvedel, Ze by
v nich bolo spomenuté jeho meno“. N. hovori o milibne a nie o 33 000 eurach, teda hovoril o
slovenskych korunach, napriek tomu, ze v tom ¢ase uz boli zavedené eura.

V zavere¢nej Casti odovodnenia odvolania podaného prostrednictvom svojho obhajcu obzalovany A. F.
uviedol sumar svojich obhajobnych tvrdeni nasledovne:



Sud porusil zdsadu in dubio pro reo, rozpory nevyhodnotil v jeho prospech, ale iba v jeho neprospech.
Sud porusil pravo na spravodlivy proces, nespravne posudil vypoved svedka D. (v ziadnom pripade sa
nejednalo o akciu spojenu s vrazdou a jej organizovanim, ale maximalne iba o pokus ublizenia na zdravi s
nasledkom smrti, pri¢om sa jednalo o akciu svedka D. N.), nikto okrem ucelovych svedkov ni¢ nevidel,
svedkovia vSetko poculi iba sprostredkovane, nikto ale nepoc¢ul hovorit’ o vrazde, okolnosti pripravy a
realizdcie nemaju absolutne ni¢ spolocné s vrazdou. Jediné, €o je isté, je len to, ze poSkodeny C. G.
utrpel zranenie nezlucitelné so Zivotom po zasahu jednej z 28 striel, nikto zo svedkov ni¢ konkrétne
nevidel, vSetko je iba v polohe dohadov.

Uzavrel, ze jeho vina nebola ni¢im preukdzana, preto navrhol odvolaciemu stidu, aby ho spod obzaloby
oslobodil, resp. pokial by mal zato, ze vo veci boli podstatné chyby konania, ktoré rozsudku
predchadzalo, resp., Ze st pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, aby v
zmysle § 321 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil (v tejto Casti navrhu obhajca obzalovaného mal zrejme
na mysli d’al$i postup vratenim veci prvostupiiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie).

Obzalovany A. F. vo svojom rozsiahlom odvolani, ktoré si napisal sam, uviedol, Ze odsudzujuci
napadnuty rozsudok povazuje za nespravny a nespravodlivy. Prvostupniovy sud viaceré dokazy
vyhodnotil nespravne a viaceré nespravnosti st uvedené aj v oddévodneni jeho rozsudku. Obzalovany
rozdelil svoje odvolanie do piatich ¢asti.

V casti v bode 1/ namietal znenie skutkovej vety rozsudku, v ktorej st uvedené nepresné a neurcité
formulacie, a preto nie je mozné hovorit’ o objektivnom a spravnom rozhodnuti. Existuju len vypovede
svedkov N. a D., ktoré st ale nekonkrétne rozporuplné. On sam je nevinny a je ochotny vypovedat’ ,,na
detektore 1zi“.

V druhej casti odovodnenia vlastnoru¢ne napisaného odvolania obzalovany vyjadril nazor, ze v
predmetnej trestnej veci neexistuju objektivne usvedCujuce dokazy, vypovede svedkov ,nemaju
kredibilitu, pri€om on sdm je usved¢ovany len vypoved'ou svedka D. N. a utajeného svedka ¢. 1, ktory
bol ale spochybneny prokuratirou a aj §pecializovanym trestnym stidom. Nasledne sa podrobne zaoberal
vypoved’'ou uvedenych svedkov. Svedka D. N. povazuje za ,notorického klamara®“, ktory v priebehu
konania opakovane uvadzal nepravdivé skuto¢nosti. Klamal aj na hlavnom pojednavani prvostupiiového
stdu, ked’ uviedol, Ze na sid pricestoval vlakom, hoci bol privezeny vozidlom policie. Uéelovost jeho
vypovede vSak nevyplyva len z jeho klamstiev, ale aj z povahy jeho procesného postavenia, ked’ najprv
vystupoval ako obvineny a neskor ako svedok. Svedok nevypovedal o prezitych udalostiach, ale svoje
vypovede ¢ital z vopred pripravenych poznamok. Svedok uvadzal nepravdivé ¢asové suvislosti a ani pri
previerke svojej vypovede neukézal miesto vrazdy. Vypovede svedkov N. a D. st vo viacerych smeroch
rozporné, napr. v tvrdeni, kedy videl prvy krat 1., na akom vozidle spolu i$li alebo kadial’ viedla unikova
trasa.

V dalsej ¢asti odovodnenia odvolania obZzalovany poukazal na niektoré Casti vypovede utajeného svedka
¢. 1, ktory uviedol ti€ast’ jeho osoby az pri vysluchu na hlavnom pojednédvani. Tento svedok vypovedal
o okolnostiach, ktoré sa dozvedel ,,z pocutia“ a za nehodnoverného ho povazuje aj prokurator, ale aj
Specializovany trestny sud, ktory ale svoj rozsudok oprel aj o vypoved tohto svedka. V danej suvislosti
poukézal obzalovany F., e v priebehu konania prokurator opieral oddévodnenie navrhu na prediZenie
vazby existenciou utajeného svedka ¢. 2, ktory v§ak vypocuty nikdy nebol.

V tejto Casti odovodnenia odvolania obzalovany d’alej dévodil, ze vypovede svedkov R. a F., (ktoré boli
na hlavnom pojednavani iba pre¢itane) boli prokuratorom oznaCené ako nehodnoverne. Poznamky mali
napisané v tretej osobe (akoby sami sebe vykali), co vnaSa pochybnosti o zasahoch policie (UBOK-u
Trnava).

V dalSej Casti odovodnenia odvolania obzalovany F. uviedol, Ze viaceré konStatovania uvedené v
odovodneni napadnutého rozsudku su uvedené chybne, a to:



- ze mal povedat’ o 1., ako o osobe, ktora mala podat’ policii informécie o inom trestnom ¢ine az v
poslednych fazach trestného stihania,

- ze 1. mal byt’ na Slovensku 20 dni, pri¢om nebol urobeny ziaden kontakt na policiu,

- nie je pravdou, ze obZalovany je bezny uzivatel pocitacovej technologie (v suvislosti s nahravkou,
ktora mala byt poskytnuta policii),

- ze osoba 1. a vozidlo zn. O. ,zapadaji do mozaiky*, pretoze nie je pravdou, Ze identita osoby I. je
neznama,

- sud nespravne vyhodnotil vypovede svedkov D. N., ked’ tento tvrdil, ze od D. mal prevziat' d’alSich
300 000 Sk a D., ked’ popisoval sp6sob odovzdania 1000 eur,

- vykonanym dokazovanim nebolo jednozna¢ne preukazané, ze najdené zhorené vozidlo zn. O. bolo
pouzité pri vrazde C. G.. Toto malo zhoriet’ cca 5 hodin po vrazde a v tom ¢ase sa nikto z obzalovanych
na tomto mieste (Duchonka) nenachadzal. Svedok G. videl toto vozidlo na Duchonke uz den pred tym.

V dalsej ¢asti odovodnenia odvolania (oznacenej bodom 4/) obzalovany F. uviedol, Ze v zaveroch
rozsudku prvostupnového sudu su aj ,dalSie chyby a dezinformacie v stvislosti s hodnotenim
vypovede svedka L., najmi v suvislosti s jeho tvrdenim, kedy a kde mal tankovat, ale aj okolhostami
pred odvozom G. a I. z Duchonky, ¢o sud nespravne interpretoval ako unik pachatelov. Chybné bolo aj
hodnotenie sudu skuto¢nosti, Ze mal v mobilnom telefone uvedené telefonne ¢islo 1. (I. MKD). Pravdou
je, ze toto Cislo nebolo dlhi dobu vobec kontaktované, hoci nepopiera existenciu tejto osoby, avsak
vylu€uje jeho ucast’ na ,akejkol'vek vrazde”. Sam navrhoval, Ze zabezpe¢i pritomnost’ tejto osoby na
Slovensku, av§ak az po predlozeni ,,...relevantnych objektivnych dékazov....

Sud nespravne hodnotil vypoved’ svedka D. N. aj v suvislosti s jeho tvrdenim, ze mal utajit’ totoznost’ 1.
a v tejto suvislosti poukazal na vypoved svedka D. V., ktory potvrdil, Zze bolo beznou praxou, ze
zapisoval aj inych hosti na iné mena, ako aj, ze N. v tejto stvislosti na neho nijako netlaéil.

Za rozporné povazuje obzalovany aj vyhodnotenie vypovedi svedkov N. a D. v ¢asti ich vypovedi
tykajucich sa ohliadky v Banovciach nad Bebravou a suvislost’ s vrazdou C. G.. V tejto Casti odvolatel
prezentoval nazor, ze skutok by nemal byt pravne kvalifikovany ako trestny ¢in ukladnej vrazdy, ale len
ako pokus trestného ¢inu ublizenia na zdravi, a to aj s poukazom na zavery znaleckého posudku z
odboru sudneho lekarstva, podla ktorého poskodeného usmrtila len jedna strela a druha poskodila len
jeho prst, pricom malo byt vystrelenych az 28 striel. Snahu o zavrazdenie vyvracia aj zaver, Ze strelba
bola smerovand zhora nadol. Vypovede svedkov N. a D. znevierohodnuje aj ustaleny cas pripravy
vrazdy, ked’Zze z vypovede svedkyne Q. G. vyplyva, Ze poskodeny C. G. bol az do 14. maja 2010 vo
vykone vizby.

V zavereCnej Casti (pod bodom 5/) obzalovany poukézal na prilohu pisomného odévodnenia odvolania -
sedem grafov, ktoré predlozil aj prvostupniovému sudu pri svojej zaverecnej reci. Uviedol, Ze je nevinny,
od zaciatku trestného stihania spolupracoval a je ochotny podrobit’ sa vysluchu na detektore 17i.

Obzalovany sa osobitnym pisomnym podanim vyjadril k odvolaniu prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury SR. V tomto vyjadreni uviedol, Ze odvolanie prokuratora povazuje
za nedovodné a ,,scestné”, nepodlozené relevantnymi dokazmi. Poukézal na to, Ze i ked’ znalec PhDr. A.
G. PhD. hodnotil aj pravne otazky, hoci mu to neprislicha v konecnom désledku nezavrhol moznost’
jeho resocializacie, vyzdvihol jeho rodinné a partnerské zazemie, ¢o vzal senat prvostupiiového stidu do
uvahy. Podla jeho ndzoru prokurator vyhodnotil vypoved’ utajeného svedka rozporne a nemdze oil
opierat’ argumentaciu podporujiucu jeho ucast’ na vrazde C. G.. Nasledne v tejto stuvislosti poukazal na
hodnotenie vypovede tohto svedka uvedené v uzneseni o zastaveni trestného stihania voc¢i W. Z.. Za
nespravne povazuje, i ked’ sa ho to priamo netyka, aj hodnotenie dékazov vo vztahu k obzalovanému H.
G..

Obzalovany B. E. v oddvodneni odvolania napisaného prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, ze
zasadnou obhajobnou namietkou je to, Ze obzaloba zatajila pred nim (a v kone¢nom désledku aj pred



siudom) skuto¢nost, Ze pozna totoznost’ osoby pod menom I.. Tato skutoénost’ vyplynula z vypovede
svedka vySetrovatela E. O.. Obzaloba teda uz od zac¢iatku vySetrovania poznala totoZnost’ osoby menom
I., ktort vsak pred obhajobou zatajila, ¢im bol spochybneny cely procesny postup organov ¢innych v
trestnom konani, ktory neddva zaruku, Ze konanie prebehlo zakonnym sposobom, dokazy boli
zabezpeCované v rozpore so zakonom. Obhajoba v dosledku takéhoto postupu nemala moznost’
navrhnat’ dokazy v prospech obzalovaného a niektoré z nich nemozno uz ani vykonat,, pretoze prebehlo
verejné sudne konanie a svedkovia mézu nim byt ovplyvneni a tiez boli vykonané tkony bez ucasti
obhajoby. Obzalovany prezentoval nazor, Ze takyto postup je v rozpore s judikatiirou Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava.

V doésledku nevykonania dokazu vysluchom osoby menom I. a nevykonania rekognicie za ulasti
obhajoby nebol v danej veci zisteny skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti, ¢o mozno povazovat’ za
porusSenie prava na spravodlivy proces.

V Casti odovodnenia odvolania (pod bodom 2/) obzalovany namietal, Zze postupom organov ¢innych v
trestnom konani do§lo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé stidne konanie aj v dosledku skresl'ovania
svedeckych vypovedi a tym celkovej dokaznej situacie v stvislosti s vysluchom utajeného svedka, ktory
bol vypocuty aj ako utajeny, a aj ako bezny svedok, pricom obsah spisu sved¢i o tom, Ze obe vypovede
su tak odlisné, Ze jedna z nich je zékonite nepravdiva. V takomto postupe vidi obZalovany porusenie prav
na obhajobu, pretoze doslo k ovplyvneniu celého radu krokov obhajoby pri navrhovani dokazov,
sposobe vedenia vysluchov a podobne. Cely proces teda vychadzal, podla jeho nazoru z dokazov, ktoré
neboli vykonané zakonnym spdsobom.

V bode 3/ odévodnenia odvolania obzalovany E. vyjadril presved¢enie, Ze vykonanie dékazu vypovedou
svedka D. N. je nezdkonné. Menovany vystupoval v konani ako svedok postupom podla § 218 ods. 1
Tr. por., pricom podla tohto zakonného ustanovenia nie je mozné podmieneéne zastavit’ trestné stihanie
voci organizatorovi, navodcovi alebo objednavatel'ovi trestného ¢inu, na objasneni ktorého sa podiel’al.

V dalsej Casti odovodnenia svojho odvolania (v bode 4/) obZalovany namietal, Ze sud oprel uznanie jeho
viny najmd v bode 3/ napadnutého rozsudku o zaznam telekomunikaénej prevadzky oboznamenej v
ramci trestného konania, priCom prikazy na vykonanie tychto ukonov neboli riadne odoévodnené
skutkovymi okolnostami. Zékon totiz vyZzaduje v takychto pripadoch odévodnenie primerané
oddvodneniu rozsudku.

Dalej vyjadril namietku, Ze vypoved svedka D. N. bola ziskand nezakonnym spdsobom pod vplyvom
pracovnikov UBOK Trnava, ako aj pod vplyvom istych vyhod, ktoré mu boli poskytované pocas
vykonu vézby. Obhajobe je zname, Ze svedkovi boli umoznené stikromné ndvstevy vo viznici, ako aj
mimo ne;j.

Obzalovany vyjadril nazor, Zze usvedcujuce vypovede svedkov D. N., G. D. a A. L. su dokazmi iba
nepriamymi, ked’ze v§etci uvedeni svedkovia vypovedali iba o okolnostiach ,,z pocutia‘.

V zéavere€nej Casti odvolania obzalovany B. E. poukazal na niektoré Casti pravnych viet konkrétnych
rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (v inych trestnych veciach), ako aj rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky so zdverom, Ze vo vztahu k nemu neexistuje priamy dokaz o jeho
vine, prvostupniovy sud iba prisposobil zavery z dokazov vopred zvolenej skutkovej verzii. Std nevzal
do uvahy vypovede svedkov, ktori vypovedali v jeho prospech, ako napriklad svedka L., M., ¢i W..

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
napadnuty rozsudok zrusil a vec vréatil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Obzalovany B. E. vo vlastnoru¢ne napisanom odvolani namietal spravnost’ odsudzujiceho rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku. Dévodil, Ze svedkovia D. N., G. D. a A. L. st osoby, ktoré



ho zo spachania trestného ¢inu vrazdy usvedéuji, avSak ani jeden z nich neuviedol, ,,Ze by mal mat’
nie¢o spolo¢né s touto vecou®. Za najzavaznejSiu ale povazuje skuto€nost’, Ze sud vychadzal po cely ¢as
konania len z jediného ,,scendra“ smerujuceho k uznaniu viny. O tomto sved¢i viacero skuto¢nosti:

- vySetrovatelia znemozinovali obhajcom riadnu pripravu na vysluchy svedkov neuvadzanim ich mien,

- vySetrovanie bolo vedené jednym smerom, bez pripustenia ,,moznosti inej varianty* a nespravili ni¢ pre
pripad jeho neviny,

- nikoho nezaujimalo svedectvo nestranného svedka M., ktory ihned po skutku poskytol policii
informécie o vodiCovi, ako aj o pouzitom motorovom vozidle,

- nie je pravdou, Ze osoba I. je nestotoznenou osobou, ¢o potvrdil na hlavnhom pojednavani vysSetrovatel
0. ako svedok. V tomto smere doslo k zmareniu obhajoby ,,aby sa nepreukazalo na koho vobec tato
osoba (I.) ma kontakt®,

- sud nespravne vyhodnotil zmysel a ucel jeho telefonatu so svedkom L. v deni skutku. Nie je pravdou,
ze by ho kontroloval, iba sa pytal, kde sa svedok nachéadza,

- checel sudu poskytnit’ zdznam kamerového systému z miesta svojho bydliska, aby preukazal, Ze bol
den pred skutkom doma a nie na stretnuti s L., v ¢om mu ale sud nevyhovel,

- sud nebral do tvahy iny telefonicky hovor, z ktorého vyplyva, ze nemal vedomost’ o tom, na ktorého
G. sa strielalo, ¢ina H. alebo C.,

- sud vyvodil nespravny zaver, Ze vozidlo zn. O. malo byt prerabané z typu sedan na typ combi, ¢o je
ale prakticky nemozné,

- vyjadril nazor, ze vypoved svedka D. N. je rozporna, jeho ucast’ na vrazde C. G. nebola preukazana,
na benzinovych pumpach sa mal stretavat’ iba F. s D., vSetko organizoval N., udajne na pokyn F., zbran
mal zabezpecovat' D. s D. a G. a jeho Ucast’ je vyvodzovana len z toho, ze nadaval L. na benzinovej
pumpe. To ale bolo v Case, ked” uz vedel o tom, Ze bola v Topol¢anoch strel’ba, ale ,,nikdy nepovedal,
ze by s tym mal nie¢o spolocné®,

- svedkovi N. organy pripravného konania poskytovali r6zne vyhody vymenou za to, Ze bude svedcit’
proti obzalovanym, ,tak, ako chce policia“, svoje vypovede svedok iba ¢ital, klamal na hlavnom
pojednévani, aj o sposobe, ako sa dostavil na sud.

Obzalovany B. E. v ,,Dodatku‘ k odvolaniu uviedol, Ze stid neprijal dokaz o tom, Ze peniaze dal svedkovi
D. na auto K., ktoré ,,malo byt legalne“, avSak neskor vySlo najavo, ,,ze ho D. ukradol R.“. Peniaze,
ktoré mu mal D. vratit’, boli za toto vozidlo. Sud bol vedeny tenden¢ne, ¢o preukazuje aj napovedanie
svedkovi L. ohfadom miesta, na ktorom mal vysadit' z vozidla G. a I.. Udajne mali vystapit z vozidla pri
nadjazde, ¢o sisvedok L. nepamétal, resp. to miesto nepoznal. Sid v odévodneni rozsudku hodnotil jeho
spravanie (Ze sa na hlavnom pojednavani choval ironicky, az agresivne) napriek tomu, aby hodnotil
dokaznu situaciu.

Obzalovany G. D. v odbévodneni odvolania podaného prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze so
zavermi prvostupiiového sudu sa nestotozituje. Podl’a jeho nazoru vykonanym dokazovanim jeho vina na
spachani zalovaného skutku nebola preukazand. Predovsetkym namietal, ze ak sa mal dopustit’ zlo¢inu
vrazdy s vopred uvazenou pohnutkou, je to v rozpore s obZalobou, v ktorej sa uvadzalo, Ze mal konat’ ,,z
doposial’ presne nezisteného dévodu...* .

Namietal skuto¢nost, ze v roku 2010 mal davat’ 1 000 000 Sk za vrazdu, a to napriek tomu, Ze takato
mena v tom Case neplatila, pretoze uz druhy rok sa na Slovensku platilo eurom. Nepochybne bola
vyvratena aj skuto¢nost’ dokazovana pocas pripravného konania o tom, ze pdvodne obvineny W. Z. mu
mal previest’ bankovou operaciou, t.j. cez acet 50 000 eur.

Utajeny svedok nehovori pravdu. Podla jeho nazoru bolo dokazovanim nepochybne preukédzané, ze
nikdy neprisiel do kontaktu s osobou menom I. a podla tvrdeni svedka N. ani nemal vediet, kto bol
strelcom. Zmena procesného postavenia niektorych obvinenych do procesného postavenia svedka (D.
N., W. Z., A. G. a B. Q.) samo osebe dava indicie pre dovodné podozrenie o ich ucelovych tvrdeniach,
ked’ vypovedali ako svedkovia.

Obzalovany D. dalej dovodil, Zze niet ziadneho objektivneho dokazu, Ze by mal snahu zaobstarat



motorové vozidlo zn. O. a zbran - samopal vz. 58. Na hlavnom pojednavani bol vypocuty svedok D. N.
a G. D., taktiez utajeny svedok ¢. 1 a svedok A. L., u ktorych vSetky ich vypovede st podmienené tym,
ze po vrazde sa spolu stretli, vzdjomne si vymienali informécie a vytvarali sami siet’ okolnosti, ktoré
podla ich nazoru do seba zapadali a ked’ze dospeli k zaveru, Zze A. L. viezol do Topol¢ian 1. a A. G.,
vytvorili si predstavu, podla ktorej neskorSie uvadzali svoje tvrdenia. V pripade svedka D. N. ide o
tvrdenia ucelové - prispésobené a ¢itané ,,z poznamok®. Existuje dovodné podozrenie, Ze tento svedok
vymenil svoje procesné postavenie obvineného za procesné postavenie svedka ucelovym tvrdenim
zrejme po zvazeni si vietkych okolnosti, Ze takto sa ocitne vo vyhodnejSom postaveni, nez je postavenie
obvineného. Je preto znacne otazne, ¢i takéto vystipenie svedka je postacujucim dékazom pre uznanie
viny, resp. ¢i jeho tvrdenia su skuto¢ne presved¢ivé. Obdobne vypovedal ¢itanim z poznamok aj svedok
G. R.. Svedok N. pouzival vo svojich vypovediach termin, ktorym obzZalovaného oznacil za
objednavatela, priCom je zrejmé, ze on bol osobou, ktord takéto odborné pravnické vyrazy bezne
nepouzivala.

V d’al§ej ¢asti odévodnenia odvolania obzalovany poukazal na niektoré podrobnosti vypovedi uvedenych
svedkov. Uviedol, Ze je nelogické, aby ukazoval svedkovi N. motorové vozidla C. G., kedZe bolo
vSeobecne zname, aké vozidla tato osoba vlastni. Opakovane uvadzal, ze A. F. ziadal o ochranu proti
»ludom, ktori by sa mohli zhromazd’ovat’ na ur¢itych miestach* a pri ohliadkach i§lo prave o toto.

Logickym nie je ani zaver, Ze skutok vrazdy sa mal stat’ tak, Ze v mesiaci m4j az 20. jina 2010 sa mal
spoléit’ s inymi osobami za Géelom usmrtenia C. G., nakol’ko menovany bol z vidzby prepusteny 14.
maja 2010 tak, ako to potvrdila svedkyna Q. G.. Na akejsi pomste vo vztahu k C. G. nemohol mat’
alebo pojat’ vopred uvazenu pohnutku ,pretoze od jeho prepadnutia do diia zavrazdenia J. G. uplynula
zna¢nd doba, a to od 13. decembra 2008 do 20. jula 2010. Naviac obzaloba za tento incident bola
podand Okresnému sudu Topol€any na tri osoby, ktoré na tento ¢in neboli nikym nahovoreni. Neslo
teda o cielent akciu C. G. proti nemu, ktorému to nikdy nedaval za vinu. Nie je ani pravdou, ze by sa v
televiznej reportézi televizie C. vyjadroval na adresu C. G..

Vypovede tychto svedkov je potrebné hodnotit” aj z hl'adiska istych vyhod, ktoré im boli poskytované zo
strany organov ¢innych v trestnom konani po¢as vykonu vizby.

Pokial' sa tyka utajeného svedka, obZzalovany namietal hodnotenie jeho vypovede ako pravdive;.
Utajenému svedkovi bolo umoznené vypovedat’ v rezime utajenia bez toho, aby oddvodnenost jeho
obavy z obzalovaného bola riadne preskiumana, ako aj opodstatnenie priznania postavenia utajovaného
svedka tomuto svedkovi. Utajeny svedok bol vypocuty aj v procesnom postaveni ako svedok, takze nie
je zrejmé, kedy nastal okamih pre podmienky rezimu utajeného svedka. Tento svedok reprodukoval
informacie, ktoré ziskal iba ,,z pocutia“ a ziskaval ich v snahe ochranit’ seba samého.

Svedok A. L. si spolu so svedkami G. D. a D. N. vo vzajomnych diskusiach vytvarali obraz o
inkriminovanych udalostiach, nereprodukovali okolnosti zazité vlastnymi zmyslami a na dezinformaciach
mohli mat’ vlastny zaujem.

Podl'a nazoru obzalovaného D. aj svedkyna Q. G. vypovedala ,len o svojich predstavach a dojmoch®.
Ani jej vypoved nebola prvostupfiovym stidom hodnotena spravne. On sam nemal ziaden ddvod
spolc¢ovat’ sa s inymi osobami za ucelom usmrtenia C. G.. V napadnutom rozsudku je jeho postavenie v
ramci organizovanej skupiny umelo vytvarané v polohe objednavatela. Aj podla vypovede svedka N.
nemal vediet’ kto je Soférom motorového vozidla a kto strelcom. Je nepochybne preukazané, ze sa
ziadnej realizacie skutku nezacastnil.

V zavere¢nej Casti svojho odvolania obzalovany G. D. poukazal na to, ze pred tym, ako sa tento skutok
stal, viedol riadny Zivot, nedostal sa do rozporu s Trestnym zadkonom, z miesta trvalého bydliska nie je
hodnoteny negativne. V dosledku stidenej trestnej ¢innosti sa mu rozpadla rodina a nemohol sa zi¢astnit’
na pohrebe svojej matky.



Podl’a jeho nazoru prvostupiiovy sud rozhodol pred¢asne na zaklade iba neurcitych tvrdeni svedkov G.
D., D. N. a A. L., ktoré tvrdenia nepostacuju na uznanie jeho viny zo spachania zlo¢inu ukladnej vrazdy
ako Clena organizovanej skupiny.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok prvostupnového sidu a vratil vec tomuto
sidu na nové konanie a rozhodnutie. V kone¢nom désledku sa domaha oslobodenia spod obzaloby
podla § 285 pism. ¢/ Tr. por., pretoze nebolo dokézané, ze skutok spachal.

Obzalovany podal, prostrednictvom svojho obhajcu, aj vyjadrenie k odvolaniu prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Uviedol v iom, Ze sa nestotoziuje s
nazorom prokuratora, kde cituje znalca na hlavnom pojednavani, Ze ak sa skutky obzalovanym dokazu,
tak to vyrazne zhorSuje perspektivu resocializacie, ¢im sa zvySuje aj riziko pripadnej recidivy. Takéto
stanovisko znalca, ak viaze resocializaciu na to, ako rozhodne vo veci std, je stanoviskom, ktoré nepatri
do pdsobnosti a odbornosti sidneho znalca.

Znalec PhDr. A. G., PhD. v zavere znaleckého posudku vzal za preukazané, Ze progndzu resocializacie
G. D. mozno hodnotit’ ako relativne priazniva. Obzalovany v danej suvislosti zdoraznil, Zze pred
odsudenim prvostupniovym sudom dna 29. jula 2012 viedol riadny zivot, nebol sudne trestany a netrpi
poruchami pamite.

Znalec nie je opravneny vyjadrovat’ sa k pravnym otazkam a nemdze sa opierat’ o postoj obzalovanych k
otazke viny, teda, ¢i ju popieraju alebo nie a z toho odvijat’ svoj z&ver k otdzke ,,nadeje na prevychovu®.
Preto obzalovany povazuje poziadavku prokuratora, vyjadrent v jeho odvolani na ulozenie trestu odnatia
slobody na dozZivotie, za nezodpovedajucu zakonu, ako aj vykonanému dokazovaniu.

Obzalovany A. G. podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu, pricom jeho odévodnenie vo vztahu
ku skutku v bode 1/ je totozné s odévodnenim odvolania obzalované¢ho B. E..

Ku skutku v bode 2/ napadnutého rozsudku vyjadril ndzor, Ze zaver o vine sudu je postaveny vylu¢ne na
domnienkach sudu, ktoré nie st podloZzené procesne vykonanym dokazovanim. Jeho timysel predavat’
drogu po davkach a naviac zriedenti v pomere, ktory nemohol ani len poznat’, nebol v trestnom konani
ziadnym spdsobom dokézany. Podla jeho nazoru prave zhodnost’ pojmu davka podla KEU PZ a NPJ PZ
a moznost’ vynasobenia davok je spornd. V danej veci nebola objasnend hodnota drogy, pricom obhajobe
bolo zabranené v tomto smere viest’ dokazovanie, pretoze jej navrhy boli zamietnuté.

Obzalovany A. G. preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il podla § 321 ods. 1 pism.
a/, b/, ¢/, d/, e/ Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby vec vratil sadu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Zastupca Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti odvolaciecho sudu navrhol, aby odvolaci stid odvolaniu prokuratora vyhovel, napadnuty
rozsudok zrus$il vo vztahu k obzalovanému H. G. podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a vo vztahu k
obzalovanym G. D., A. F. a A. G. aj podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a vo vzt'ahu k obzalovanému
H. G. v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil na nové rozhodnutie sudu prvého stupiia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a vo vzt'ahu k obzalovanym G. D., A. F. a A. G., aby
odvolaci sud sam vo veci rozhodol rozsudkom v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. s tym, Ze im vSetkym
trom uloZzi tresty odilatia slobody na dozivotie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na zéklade podanych odvolani obzalovanych G.
D., B. E., A. F., A. G. a prokuratora Uradu §pecialnej prokuratury GP SR podl'a § 317 ods. 1 Tr. por.

preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ v§etkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako i konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, ze prvostupniovy sud postupoval spravne a v sulade so zdkonom pri zistovani a
ustaleni skutkového stavu veci, ked’ na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dostupné dokazy v
potrebnom rozsahu, tieto potom nalezite v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil



a dospel tak k Gplnym a spravnym skutkovym zisteniam a zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacicho
sudu plne zodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade podanych odvolani primarne zistil, ze podané odvolania
obzalovanych G. D., B. E., A. F. a A. G., ako aj odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratira GP
SR su pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.), Ze nie je dany zdkonny dévod pre ich zamietnutie podla § 316
ods. 1 Tr. por., pretoze boli podané v€as a opravnenymi osobami a nie je ani dany dévod pre zruSenie
rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por. Preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost’ a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia mohli podat’
odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze vSetky podané
odvolania proti rozsudku prvostupnového sudu, nie su dévodné.

Po preskiimani obsahu predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze organy ¢inné v trestnom
konani, ako aj prvostupiiovy sud postupovali tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Podl'a nazoru odvolacicho
sudu vSetky dokazy v predmetnej veci boli ziskané zdkonnym spOésobom a prvostupnovy sud ich
hodnotil jednotlivo aj v ich sthrne podla svojho vnutorného presved€enia, zaloZzeného na starostlivom
uvézeni vSetkych okolnosti pripadu, pricom sa dosledne riadil ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.
Odvolaci sud preto konstatuje, Ze dokazovanie bolo vykonané v dostatoénom rozsahu, v intenciach § 2
ods. 10 Tr. por., a preto nepovazuje vykonavanie d’alSich dokazov za potrebné.

Prvostupiiovy sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. dokladne a podrobne v odévodneni
rozsudku vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi tivahami sa spravoval pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania. Z oddvodnenia rozsudku je tiez
zrejmé, ako sa prvostupiiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych a tiez akymi pravnymi ivahami sa
spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona v otazkach viny
jednotlivych obZzalovanych a uloZenych trestov, pokial’ ide o odsudzujucu ¢ast’ rozsudku a taktiez akymi
pravnymi uvahami sa riadil, ked’ obzalované¢ho H. G. oslobodil spod obzaloby. Z uvedenych dovodov sa
odvolaci stid s dovodmi napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoznil, tam uvedené zavery si osvojil
a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné v tejto suvislosti uviest, Zze vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu stidenych trestnych ¢inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
dosledne postupovalo podl'a Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym zdsadnym procesnym
chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, najma pokial’ ide o zistenie, ze
sa predmetné skutky, ustalené v bodoch 1/ aZ 3/ odsudzujicej vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku
stali spdsobom tam popisanym a Ze ich spachali jednotlivi obzalovani. Rovnako odvolaci sud povazuje za
potrebné konstatovat’, Ze po preskumani obsahu vySetrovacieho a sudneho spisu dospel k zaveru, ze
vyrok o vine obzalovanych G. D., B. E., A. F. a A. G. bol zaloZeny na presved¢ivych ddkazoch, ktoré
bez akejkol'vek pochybnosti vylucuju akukol'vek inu alternativu skutkového deja, ktory bol na zaklade
tychto dokazov pri jednotlivych skutkoch ustaleny. Preto aj odvolaci sid dospel k presved¢ivému a
objektivnemu zaveru, Ze nemozno mat Ziadne pochybnosti o vine jednotlivych obzalovanych, s
vynimkou obzalovaného H. G., pretoze vina tychto obzalovanych - G. D., B. E., A. F. a A. G. bola
preukazana tak suborom priamych, ako aj nepriamych dokazov, pricom tieto dokazy tvoria nepretrziti a
suvishi nit, ktora bez akychkol'vek pochybnosti dovoluje vyslovit' zaver o vine uvedenych vsetkych
$tyroch obZalovanych.

K jednotlivym odvolacim ndmietkam obzalovanych, ako aj prokuratora Uradu $pecilnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest' nasledovné
skutoénosti, av§ak bez potreby opakovania vSetkych zaverov, ked’ze uz st dostato¢ne podrobne a vo
vy&erpavajicom rozsahu uvedené v oddvodneni napadnutého rozsudku Specializovaného trestného stidu
Pezinok.

Pri skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku su vSetci Styria obzalovani G. D., B. E., A. F. a A. G.



usved¢ovani celym stiborom priamych aj nepriamych dokazov. PredovSetkym svedkovia D. N., G. D. a
A. L. vypovedali vo v8etkych z&sadnych tvrdeniach zhodne v pripravnom konani, aj na hlavnom
pojednavani a vSetkych Styroch obzalovanych usvedCili v podstate zo zorganizovania, pomoci a
realizacie usmrtenia C. G.. Treba tiez zdoraznit’, ze ich vypovede vzajomne koresponduji, a to nielen v
zasadnych tvrdeniach, ale aj v mnohych detailoch a jednotlivostiach.

Svedkovia D. N. a G. D. podrobne vypovedali o tom, ako na podnet obzalovaného G. D. vykonavali
ohliadku miesta, kde bol nasledne predmetny skutok pripravovany a spachany a tieto skuto¢nosti
potvrdili aj pri previerkach ich vypovedi v pripravnom konani. Svedok D. N. tato ohliadku robil
spolo¢ne s obzalovanym D., a to na podnet A. F. a B. E..

Uvedeni svedkovia zhodne oznacili za objednavatel’a tohto ¢inu obzalovaného D. a obzalovaného E. a F.
za osoby, ktoré cely skutok riadili, pri€om obzalovany G. podla ich vyjadrenia riadil, v ¢ase vrazdy
poskodené¢ho C. G., motorové vozidlo, z ktorého bol posSkodeny vystrelmi z automatickej pusky
usmrteny.

Svedok D. N., ktory bol z predchadzajuceho obdobia viacerymi svedkami oznaceny ako ,,prava ruka*
obzalovaného A. F. sa podrobne vyjadril k ohliadke miest suvisiacich s pripravou vrazdy C. G., k
okolnostiam pri zabezpeceni motorového vozidla, ako aj k objednaniu strelca, obcana Macedonska 1.,
ktory bol blizky ¢lovek obzalovanému F. a tieZ k spdsobu jeho ubytovania na jeho meno v ubytovni, s
tym, aby meno I. nebolo uvedené v zazname o ubytovanych osobach. S relevantnymi ¢astami jeho
vypovede je v plnom v sulade aj vypoved svedka G. D., parcialne vypoved svedka A. L., ale aj obsah
radu d’alSich dokazov (vypoved svedka D. V., majitela ubytovne K. v Trnave) a prislusné listinné
dokazy (kniha ubytovanych hosti), dékazmi o lokalizacii mobilnych telefénov obzalovaného A. G. a
svedka L.. V sulade s obsahom vypovedi svedkov D. N. a G. D. je aj vypoved’ utajené¢ho svedka.

Svedok D. potvrdil prevzatie sumy po 1 000 eur od E. a F., za ¢o mal zohnat' motorové vozidlo a robit’
Soféra, od ¢oho vSak v poslednej chvili odskocil. Spociatku nemal vedomost’ o podrobnostiach tychto
aktivit menovanych obZalovanych, ale nasledne dospel k presvedceniu, Ze i§lo o pripravu na zavrazdenie
C. G.. Tento svedok sa dobre poznal najmé s obzalovanymi, najmé s obzalovanym B. E. a rovnako ako
svedok N. patril k okruhu oséb, ktoré sa casto (prakticky denne) pohybovali v spolo¢nosti
obzalovanych, a s ktorymi v minulosti vykonavali spolocné aktivity. Tieto okolnosti maji
nezanedbatelny vyznam pri hodnoteni vypovedi tychto svedkov, pretoze ide jednak o osoby s
priatel'skym vztahom k obzalovanym, ktori nepochybne pozivali v inkriminovanom obdobi ich déveru a
jednak vykonavali rézne spolo¢né aktivity, ktoré osobitne v pripade svedka D. neboli aktivitami vzdy
legalnymi.

Svedok A. L. zasa potvrdil, Ze vykondval pracu taxikdra a popisal okolnosti, za ktorych viezol
obzalovaného A. G. a I. na ur¢ené miesto v Case bezprostredne pred zavrazdenim poskodeného J. G. a
nasledne ich odvazal z Duchonky, kde bol v inkriminovanom ¢ase zisteny poziar osobného motorového
vozidla zn. H.. NavyS$e treba zdoraznit’, Ze v tomto vozidle sa nasli obhorené zvysky uto¢nej pusky vzor
58, ktora bola druhovo zhodna so zbraiou, ktorou bol zavrazdeny poSkodeny C. G.. Svedok L. sa
taktiez pohyboval ¢asto v spolo¢nosti obzalovanych, ktori aj predtym vyuzivali jeho sluzby taxikara.

Nepochybne vypovede spolupracujucich alebo tzv. korunnych svedkov, ktori boli svojim spésobom tieZ
zapojeni do pripravy trestnej ¢innosti, resp., ze v ur¢itych fazach konania sa sami na takomto konani
priamo, ¢i nepriamo podielali a rozhodli sa spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani, vo
vSeobecnosti treba vyhodnocovat’ aj z hladiska moznosti modifikacie vypovedi, ¢i uz z ich priliSnej
horlivosti, z pomsty alebo pod vplyvom inych pohnutok.

V suvislosti s vypoved’ami svedkov N., D. a L. v posudzovanej veci treba zdoraznit’, Ze ich vypovede
prvostupiiovy sud spréavne vyhodnotil a v odévodneni napadnutého rozsudku poukdzal na cely rad
jednotlivosti a detailov v ich vzijomnych suvislostiach, z ktorym vyhodnotenim sa aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky v plnom rozsahu stotoznil a na ktoré poukazuje.



Skuto¢nost’, ze kazdy zo svedkov vypovedal len parcidlne o urcitom dejovom vyseku udalosti a Ze
nevedeli kontinuélne uviest’ v§etky okolnosti pripadu, resp., Ze v uritom ¢asovom obdobi ani nevedeli,
ze ich konanie ma smerovat’ k usmrteniu C. G., na ktoru poukazali obzalovani vo svojich obhajobnych
tvrdeniach neznamena, Ze nevypovedali pravdivo o osobne zazitych udalostiach alebo, Ze by vypovedali
len ,,z po€utia“ alebo len o vykonsStruovanych okolnostiach na zaklade vlastnych konfabulacii.

Vypovede svedkov D. N., G. D., A. L. a ¢iastone aj vypoved utajeného svedka, na ktoré nadvézuju aj
dalsie vykonané dokazy, vzt'ahujuce sa k osobnym vzt'ahom medzi poSkodenym C. G. a obzalovanym
G. D., k napadnutiu obzalovaného D. troma pachatel'mi, ktori mu sposobili vdZzne poranenia a jeho
podozrenie na pévodcu tohto napadnutia (najmd vypovede svedkov G. H., A. U, Q. G., K G.),
odposluchy telefonov obzalovaného B. E. bezprostredne po vykonani vrazdy, podla ndzoru odvolacieho
sudu poskytujii dostatok objektivnych a nespochybnitelnych podkladov pre zaver o vine u obzalovanych
G.D.,B. E,, A F. a A. G. vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku.

Obhajobné tvrdenia obzalovanych vo vztahu k vypovediam tychto svedkov sa tykaju viac formalnych,
javovych stranok, ako ich vecnych a obsahovych stranok. Tvrdenie, Ze svedok N. vypovedal na zaklade
svojich pisomnych poznamok, ze pouzival vyraz ,,objednavatel* vrazdy alebo, Ze bol pocas vykonu
vizby navStevovany organmi Cinnymi v trestnom konani, pripadne poukazovania na spdsob jeho
prepravy na hlavné pojednavanie prvostupniového stdu, patria prave do skupiny takychto formalnych
namietok, ktoré nemozno povazovat’ z hl'adiska vecnej stranky jeho vypovede za relevantné a z hladiska
jej hodnovernosti za rozhodujuce.

Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje vypovede svedkov D. N., G. D. a A. L. za pravdivé a
autentické, urobené aj v snahe prispiet’ k objektivnemu vySetreniu vrazdy C. G.. Pri institite korunnych
svedkov sa samozrejme jedna o osoby, ktoré takto sved¢ia aj z dovodov obmedzenia trestného stihania
proti sebe. V danom pripade zdujem Statu na vySetreni obzvlast zavazného zlo€inu ukladnej vrazdy,
prevysuje zadujem $tatu na postihu tychto jednotliveov. Vo vSeobecnosti je potrebné tiez pripomenut’, ze
vyuzivanie inStitutu spolupracujiceho svedka pri rozkryvani organizovanej kriminality je celkom
nevyhnutné pre efektivny boj s touto formou kriminality, pretoze vSetky organizované kriminalne
skupiny sa predovsetkym vyznacuju uzavretostou a vysokou mierou kon$piracie a neochotou os6b proti
tymto skupindm svedCit’. Zavedenie takychto inStititov a postupov odporucaji aj medzinarodné
dokumenty, (napr. Rezolicia Rady FEurdpskej tinie z 20. decembra 1996 o jednotlivcoch, ktori
spolupracuji pri sidnom konani).

Odvolaciu namietku prezentovani vSetkymi Styrmi obzalovanymi zaloZeni na tvrdeni, Ze organy
pripravného konania a potom aj prvostupiiovy sud vykonaval dokazovanie tendencne, podla vopred
ur¢eného scenara a jednostranne akceptujic prevazne iba dokazy svedciace proti obZzalovanym, najvyssi
sud nepoklada za zodpovedajicu skuto¢nému priebehu konania. Naopak z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze konanie bolo vykonavané dosledne, reSpektujuc princip kontradiktérneho konania. V
priebehu stdneho konania boli vykonavané aj dokazy navrhované obzalovanymi, resp. ich obhajcami
(napr. vysluch svedkov H. Q., C. D.), dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom a sud sa riadne
zaoberal ich doslednym hodnotenim. Skuto¢nost’, Ze niektoré dokazy (vratane vypovedi svedkov D. N.,
G. D. a A L.) neboli vyhodnotené podl'a subjektivnych predstav obzalovanych v sulade s ich
obhajobnymi tvrdeniami eSte neznamena, ze ich sid nehodnotil, resp., Ze ich vyhodnotil nespravne.

Pokial’ ide o nevykonanie niektorych navrhovanych ddkazov obzalovanym B. E., A. F. a A. G, resp. ich
obhajcami v priebehu trestného konania, treba uviest’ nasledovné:

Podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivost'ou objastiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sidu



spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezévisle od toho, ¢i ich obstaral std, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

V priebehu trestného konania bol v procesnom postaveni svedka vypocuty cely rad svedkov, sudni
znalci a boli oboznamené listinné dokazy zadokumentované v trestnom spise. Stanovisko vySSie
uvedenych obzalovanych prezentované v odévodneni odvolani, Ze stid v ramci dokazovania
nepostupoval zakonnym spdsobom, ale postupovali jednostranne, pretoze sa venovali len dokazom
sved¢iacich v ich neprospech, pricom neprihliadol k dokazom v ich prospech, nie je pravdivé a vyznieva
zna¢ne subjektivne.

Proces dokazovania (a to nie len z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani nemé6ze urCit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
vo vyS$§ie citovanom ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podl'a ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zésada volného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnitornom presvedceni organov cinnych v
trestnom konani, znamena teda myslienkova ¢innost’, ktora vytvara pre sid moznost dostato¢ného
priestoru v ramci vilastnej ivahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu
navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov
niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych ddkazov, ktoré uz
boli vo veci vykonané.

Z uvedenych dovodov odvolacie namietky obzalovanych spocivajucich v tvrdeni, Ze std odmietol
vykonat’ niektory z navrhovanych dokazov, je preto treba povazovat’ za irelevantné.

V danej suvislosti najvyssi sud konStatuje, ze v postupe organov ¢innych v trestnom konani alebo
prvostupiiového sudu, nie je mozné vidiet' Ziadne porusenie zdkonnych zaruk spravodlivého procesu.
Obsah trestného spisu neposkytuje ziaden podklad o tom, Zze by vySetrovatel v ramci pripravného
konania a nésledne $pecializovany trestny sud pri vykonavani tikonov sudneho konania postupovali v
rozpore s vySSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami ako aj, Zze by vykonali relevantné dokazy
nezakonnym spdsobom.

Odvolacie namietky vSetkych Styroch obzalovanych zalozené na tvrdeni, ze vypovede svedkov D. N.,
G. D., A. L. a utajeného svedka ¢. 1 boli podmienené tym, ze si po ¢ine vymienali informécie a nasledne
uvadzali nepravdivé tvrdenia vytvorené podla vlastnej predstavy, nie je mozné akceptovat'.

Obhajobné tvrdenia, Zze v Case, ked” sa hovorilo o sumach vyplatenych za realizaciu usmrtenia J. G. v
slovenskych korunach, resp., Zze v Case pripravy tohto ¢inu sa menovany mal nachadzat’ vo vykone
vizby, a preto nemohla uz vtedy existovat’ ,,vopred uvazend pohnutka* na jeho zavrazdenie, patria podla
nazoru odvolacicho sudu k nadmietkam vznaSanych vo vztahu k niektorym jednotlivostiam viac alebo
menej extrahovane od kontextu taziskovych dokazov a dokazovania v celom svojom suhrne. Tieto
odvolacie namietky obzalovanych nie su spdsobilé vyznamne oslabit’ celkovia dokazni situaciu v
predmetnej trestnej veci tak, ako ju vyhodnotil §pecializovany trestny std v odévodneni napadnutého
rozsudku.

Z procesn¢ho hladiska nie je mozné uspeSne namietat’ ani zakonnost' vykonania vysluchu utajeného



svedka len na zéklade skutoCnosti, Ze tento svedok bol v pociatoénych fazach trestného konania
vypocuty ako bezny svedok a Ze tomuto svedkovi bolo nasledne umoznené vypovedat’ v reZime utajenia.
Nie je totiz pravdivé tvrdenie obzalovanych (menovite obzalovaného G. D.), Ze oddvodnenost’ jeho
obavy z obzalovanych a opodstatnenie priznania postavenia utajeného svedka neboli riadne preskimané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoziiuje ani s obhajobnymi namietkami obzalovanych E., G. a
F. suvisiacich s osobou menom 1., najmi tvrdenim, Ze sa jedna o neexistujucu osobu, ktorej i€ast’ na
¢ine je iba ucelovo vykonsStruovana. BlizSie neidentifikovana osoba I. bol oznaceny za osobu, ktord sa
priamo podiel'ala na usmrteni C. G. (ako strelec). O tejto tlohe 1. podrobne vypovedali svedkovia D. N.
a G. D., ktori s menovanym pri§li osobne do styku, pri ohliadkach tras a konkrétnych miest suvisiacich
s osobou poskodeného pred vykonanim ¢inu, tito osobu vo svojich vypovediach popisali a zhodne
uviedli, Ze sa jedna o osobu blizku obzalovanému A. F., ktory ho nazyval ,bratrancom®. Niet Ziadnych
pochybnosti o tom, Ze osoba 1. je tou istou osobou, o ktorej vypovedal aj obzalovany F., ked’ tento sam
potvrdil, Ze sa jedna o jeho priatela a ze v inkriminovanom ¢ase bol pritomny na Slovensku a prespal v
dome jeho rodi¢ov. Obhajobu tento obzalovany v tejto Casti nezalozil na popreti redlnej identity tejto
osoby, ale na tvrdeni, Ze na Slovensko nepriSiel spachat vrazdu, ale z iného doévodu (z dovodu
objasnenia in¢ho trestného ¢inu, ktory mal byt spachany v Holandsku). Redlnu existenciu tejto osoby
zaCal obzalovany popierat’ az v neskorSom §tadiu trestného konania, ¢o robi jeho obhajobu v tejto Casti
zna¢ne rozpornou.

Niet ziadnych pochybnosti ani o tom, Ze tato isti osobu menom I., o ktorej vypovedal obzalovany F.,
svedok D. N. ubytoval v penziéone v Trnave (so zaevidovanim na jeho priezvisko), s ktorym boli v
nadvidznosti na to vykondvané vysSie spomenuté ohliadky miesta ¢inu a dalSich konkrétnych realii v
suvislosti s osobou C. G.. Niet ziadnych pochybnosti o tom, Ze sa jedna o tu istd osobu, ktora bola v
den usmrtenia J. G. prepravovana svedkom A. L. (spolu s obzalovanym A. G.) do blizkosti miesta ¢inu
a nasledne z Duchonky pri Topol€anoch, kde bolo bezprostredne po ¢ine najdené horiace osobné
motorové vozidlo zn. H. (a torzo samocinnej pusky vzor 58), o ktorom niet pochybnosti, Ze to bolo
prave to vozidlo, ktoré bolo pri ¢ine pouzité. Jednalo sa o vozidlo, ktoré bolo dha 7. jula 2010
odcudzené, pricom ¢islo motora zistené na vraku vozidla patrilo inému motorovému vozidlu zn. H.,
priCom aj toto vozidlo bolo dia 30. jina 2010 odcudzené. Tato skutoCnost’ taktiez plne koresponduje s
vypoved’ami svedkov D. N. a G. D., ktori zhodne potvrdili, Ze obzalovani E. a F. vyslovili pozZiadavku na
zabezpecenie motorového vozidla, ktoré malo byt pouzité pri usmrteni C. G., pricom logicky zapadajt aj
casové suvislosti.

Vo vozidle zaistenom po ¢ine na Duchonke bola najdend zbran; bola takym druhom zbrane, z ktorej vysli
smrtiace strely na po§kodeného. To bolo preukazané expertiznym skiimanim striel a nabojnic najdenych
na mieste ¢inu a pri pitve poskodené¢ho a nepriamo aj radom vypovedi svedkov pritomnych v cCase
strelby na mieste ¢inu. Preto niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze v osobe 1. nejde o vymyslent a umelo
vykonsStruovani osobu, ale o osobu, o ktorej identite vypovedali nie len viaceri svedkovia, ale aj
obzalovany A. F., ktory jeho pritomnost’ a identitu zhodne s vypoved’ami svedkov potvrdil, priCom tieto
vypovede nie st v ziadnom rozpore s obsahom komplexu dokazov v celom ich sthrne, ale naopak do
skutkového deja presne zapadaju.

Obzalovani B. E. a A. G. v oddévodneni svojho odvolania uviedli ndmietku o nezdkonnosti vykonania
dokazu zaznamom telekomunikaénej prevadzky tym, Ze prikaz na vykonanie tychto tikonov neboli
riadne, v dostatoénom rozsahu a konkrétnymi skutkovymi okolnostami oddvodnené, ¢im tieto
rozhodnutia trpia vadou nepreskumatelnosti. Najvyssi sud v sulade s prdvnym nazorom sudu prvého
stupiia nepokladé tento obhajobny argument za opodstatneny. Najvys$si sud sa zaoberal touto namietkou
obzalovanych a preskumal zakonnost namietanych rozhodnuti, pricom zistil, ze prikazy na pouzitie
informa¢no-technickych prostriedkov v predmetnej veci boli vydané lege artis, v sulade so vSetkymi
vecnymi i formalnymi poziadavkami zakona. Prikazy na vykonanie tychto ukonov v posudzovanom
pripade boli vydané v stlade s ustanovenim § 115 ods. 3 Tr. por. Z tychto rozhodnuti je zrejmé, o aku
ucastnicku stanicu sa jednd, taktiez akej osoby sa tyka a je v nich uvedeny aj ¢as pouzitia tkonu.
Prikazy boli vydané na zéklade relevantného navrhu a boli odovodnené. Rozsah odévodnenia takychto



rozhodnuti méze byt do urcitej miery polemicky a nemusi zodpovedat’ predstave niektorej z procesnych
stran. Aj stru¢nejSie odovodnenie neznamend jeho nezdkonnost. Nepochybne rozsah oddvodnenia
prikazov na vykonanie odpo¢uvania a zadznamu telekomunikacnej prevadzky spravidla zodpoveda
rozsahu informacii, s ktorymi disponuju organy pripravného konania, priCom casto disponuju sice z
hl'adiska odhalovania a dokumentovania podozreni z trestnej ¢innosti zavaznymi informaciami, av§ak v
obmedzenom rozsahu. To ale nemusi znamenat, Ze takyto navrh na vykonanie ukonu nie je
opodstatneny. V predmetom pripade opodstatnenost’ prikazov na vykonanie tychto tukonov, ako sa
ukazalo v priebehu konania, bola nepochybne redlne preukazana.

Prvostupniovy std nepochybil ani pri pravnej kvalifikacii konania obZalovanych vo vzt'ahu ku skutku pod
bodom 1/ napadnutého rozsudku, ked” dospel predovSetkym k spravnemu zaveru, ze k spachaniu
predmetného skutku doSlo zo strany vSetkych Styroch obzalovanych s vopred uvazenou pohnutkou,
teda, ze vrazedny umysel pachatelov bol premysleny, dlhodobejSie pripravovany a naplanovany. Do
tohto procesu pripravy bolo zapojenych viacero os6b, pricom zaujmom na veci participujucich osdb
bolo udrzanie istej konSpirativnosti celej tejto akcie, teda jednotlivé ziCastnené osoby v jednotlivych
fazach konania nemuseli ani vediet’ a ani nevedeli o vSetkych detailoch a podrobnostiach tejto akcie.
Kazd4 z tychto osob vSak mala vedomost’, Ze nesporne ide o osobu C. G., o ktorého zivot v podstate
i8lo a Ze sa robia a vyvijaji kroky na jeho fyzické odstranenie. Kazdy z tychto obzalovanych mal svoje
urcené ulohy, a preto aj prvostupnovy sud spravne nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze konanie
vSetkych na veci za¢astnenych os6b mozno subsumovat’ pod konanie, ktoré zakon charakterizuje ako
vopred uvazena pohnutku.

Preto si odvolaci sud v celom rozsahu osvojil ako spravne a zdkonu zodpovedajuce pravne zavery
prvostupiiového sudu vo vzt'ahu k pravnej kvalifikacii konania obzalovanych G. D., B. E.,, A. F. aA. G.,
ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144, samozrejme s tym rozdielom, Ze sa u
kazdého z nich vyjadrila ind forma ucastnictva. U obzalovaného D., ako objednavatela a pomocnika k
spachaniu trestného ¢inu, u obzalovanych E. a F. ako organizatorov tohto zlo¢inu a u obzalovaného G.,
ako priameho ucastnika a aktéra zastrelenia poSkoden¢ho C. G., ako priameho pachatela a to vzhl'adom
na prvostupniovym sudom spravne zistené a ustalené skutkové zavery, ze nepochybne riadil motorové
vozidlo, z ktorého bol strelbou poskodeny usmrteny, od zaciatku svojej G¢asti na tejto akcii vedel o tom,
aku ulohu mal plnit’ strelec 1. a mal aj d’alSie ulohy suvisiace s pomocou potrebnou po spachani tohto
¢inu. Spravne prvostupniovy sud tiez ustalil, Ze zo strany obzalovanych E., F. a G. i§lo nesporne o
vrazdu na objednavku, teda, Ze tento ¢in bol spachany z osobitného motivu v zmysle § 140 pism. a/ Tr.
zak. a v sulade so zdkonom postupoval aj v tom, ked’ ¢innost’ na veci zacastnenych osob kvalifikoval
ako ¢innost’ organizovanej skupiny, ¢im dosSlo k naplneniu zakonného znaku zavaznejSicho spdsobu
konania v zmysle § 138 pism. i/ Tr. zak.

O tkladnt vrazdu pdjde spravidla vtedy, ak ide o vrazdu na objednavku, ked bola slibend odmena za
vykonanie ¢inu alebo, ked” pachatel odmenu doévodne ocakava, alebo ked’ ide o premysleny pripad
vrazdy, pri ktorej ma pachatel’ v imysle ziskat’ majetkovy prospech bezprostredne alebo dodato¢ne. Na
rozdiel od vrazdy (§ 145 Tr. zak.), pri ukladnej vrazde (§ 144 Tr. zék.) pojde o pripady zloZitejSie na
pripravu, vyzadujuce si urcity predchédzajuci plan a koordinaciu v Case, priestore i prostriedkoch.
Takyto postup pachatela musi vzdy smerovat’ k cielu usmrtit’ obet’ za kazda cenu, ako ndsledok
predchadzajiicej pripravy, ¢iuz ako akt pomsty, nenavisti, ziarlivosti alebo ziStnosti.

Z tohto pohladu nie je mozné akceptovat odvolaciu namietku obzalovaného A. F., prezentovani v
pisomnom odovodneni odvolania podaného prostrednictvom svojho obhajcu, spocivajicou v podstate
jeho tvrdenia, Ze nemohlo ist’ o vrazdu, jednak v dosledku nespravneho vyhodnotenia vypovede svedka
D., ,ktorého inStruoval svedok N. a uvadzal, Ze poskodené¢ho mali iba vystrasit* a jednak vzhl'adom na
skutoénost’, Ze poskodeny C. G. bol smrtelne zasiahnuty len jednou strelou, resp. dvoma strelami,
napriek tomu, Ze malo byt vystrelenych az 28 striel, priom znalci na zaklade vysledkov z jeho pitvy
konStatovali, ze smrtiaca strela smerovala mierne zhora. ObZzalovany na zaklade uvedeného vyjadril

nazor, ze skutok je mozné pravne posudit’ len ako trestny ¢in ublizenia na zdravi s nasledkom smrti.



Takato uvaha nie je v stlade s vysledkami dokazovania, pretoZze tymi bol priebeh a sp6sob usmrtenia C.
G. jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti preukdzany. Niet totiz Ziadnych pochybnosti o tom, Ze
skutkovy dej pri usmrteni menovaného prebehol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku, teda, ze poSkodeny riadiac svoje motorové vozidlo bol usmrteny strelbou z itocnej pusky Sa
vz. 58 zo subezne idliceho motorového vozidla, pricom bolo vystrelenych smerom na poSkodeného
najmenej 28 striel, z ktorych bol zasiahnuty dvomi strelami a to jednou do oblasti hlavy a jednou do prsta
lavej ruky. Bolo zistené, Zze smrtelny vystrel smeroval zl'ava doprava priblizne z trovne vysky, v ktorej
sa v osobnom motorovom vozidle sedi.

Najvyssi sud pripomina v tejto suvislosti rozsiahlu judikatoru, v ramci ktorej opakovane zaujal
stanovisko k problematike subjektivnej stranky trestného ¢inu a jej hodnoteniu pri rozli§ovani medzi
umyselnym trestnym ¢inom vrazdy a trestnym ¢inom ublizenia na zdravi, resp. obdobnym trestnym
¢inom spachanym z nedbanlivosti. Len margindlne vo vSeobecnosti treba pripomenut’, ze umysel, a
rovnako aj iné formy zavinenia, je mozné zistovat' na podklade inych dodkazov, nie len z priznania
obzalovaného. Okolnosti subjektivnej povahy mozno teda dokazovat aj nepriamo, a to na zaklade
okolnosti objektivnej povahy, z ktorych podla zasad logického myslenia sa da usudzovat’ na vnatorny
vztah pachatela k ohrozeniu alebo poruSeniu chraneného zdujmu. Z toho vyplyva, Ze umysel pachatela
sposobit’ inému smrt’, mozno vyvodit’ z objektivne zistenych okolnosti,a to z povahy pouzitej zbrane, zo
spOsobu jej pouzitia, z intenzity vedenia utoku, z lokalizicie miesta zasahu na tele poSkodeného z toho, ¢i
pachatel’ viedol utok proti ¢astiam tela, kde st uloZzené Zivotne dolezité organy a podobne.

V posudzovanom pripade, uz zo samotného spdsobu vykonania usmrtenia poSkodeného, druhu zbrane a
oblasti, na ktoru sa takymto spdsobom utocilo, nemdze vyvolavat’ ziadne pochybnosti o tom, ze umysel
pachatelov bolo usmrtit’ poSkodeného, pretoze itok smeroval na Zivotne dolezitti oblast’ poskodeného, a
to oblast’ jeho trupu a hlavy hromadnou strelbou (davkami) z automatickej Uto¢nej zbrane, z
bezprostrednej blizkosti. Takyto utok v ziadnom pripade nie je mozné povazovat len za pokus ,,0
vystraSenie®, alebo len imysel ,,dostat’ niekoho na vozik* a podobne. V danom pripade ale umysel
pachatelov smerujtici k usmrteniu C. G. bol preukdzany aj vypovedami uz vys$sie uvedenych svedkov
D. N. a G. D., ktori zhodne uviedli, ze v istej faze konania dospeli k presvedCeniu, Ze sa pripravuje
usmrtenie osoby C. G. a nie len jeho vystrasenie pripadne jeho tazkd ujmy na zdravi. Z uvedenych
dévodov aj Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje pravnu kvalifikaciu konania obZalovanych G. D.,
B. E., A F. a A G. vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ za spravnu, plne v stilade so skutkovym stavom
ustalenym vo vyrokovej Casti rozsudku.

Nepochybil prvostupniovy sud ani v tom, ked’ obzalovaného B. E. uznal za vinného z predmetného
obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy v zmysle prisnejSej pravnej kvalifikacie jeho konania ( § 144
ods. 2 pism. a/ Tr. zak.), pretoze bolo nesporne preukdzané, ze v minulosti (v roku 1997) uz bol pre iny
trestny ¢in vrazdy pravoplatne odstideny a uloZeny trest odnatia slobody aj s€asti vykonal.

Odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil skutkové aj pravne zavery prvostupnového sudu vo vztahu ku
skutkom pod bodmi 2/ a 3/ napadnutého rozsudku a nema vo¢i nim Ziadne vyhrady a pripomienky.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ rozsudku spravne prvostupiiovy sud zistil a bez akychkol'vek
pochybnosti ustalil, Ze v prednej ¢asti domu, ktory vlastnil obzalovany A. G. bola pestovana marihuana,
a to v mnozstve, ako to je spravne ustalené vo vyrokovej Casti rozsudku, a to jednak v tzv. mokrom
stave, ako aj vo forme susiny. Obhajobu obzalovaného A. G., Ze o pestovani marihuany v tomto dome
nevedel, pretoze do prednej Casti domu, ktoru prenajal inej osobe, nechodil a nemal vedomost’, ¢o tam
ngjomca robi, nemozno akceptovat, pretoze tato obhajoba obzalovaného G. bola celym suborom
dokazov vyvratend. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo vyvratené tvrdenie obzalovaného, ze
prednu cast domu, kde bola najdend droga realne prenajal osobe G. E.. Svedok takéhoto mena a
priezviska potvrdil, Ze obzalovaného nepozna, Ziadnu najomnt zmluvu s nim, ale ani s inou osobou,
nikdy neuzatvoril a nikdy v uvedenom dome v obci Teplicky nebol. Jeho ob¢iansky preukaz bol pri
podpisovani takejto zmluvy zneuzity. Do kontextu obsahu vypovede svedka zapada aj vypoved svedka
C. H., ktory potvrdil (v rozpore s vypovedou obzalovaného), Ze pri vypracovani zmluvy a ani pri jej



podpisovani, resp. odovzdani obzalovanému G. Ziadna ina osoba pritomna nebola. Potvrdil tiez, Ze na
ziadost” R. G. boli vyhotovené len dva exemplare ndjomnej zmluvy. Obzalovany, ako aj B. E. (vypoCuty
v tejto veci ako svedok) vypovedali ohladom poctu a pdvodu podpisanej ndjomnej zmluvy rozporne,
ked’ obzalovany uviedol, ze druhy exemplar zmluvy sa nachddza u C. H. (prvy bol najdeny v zadnej,
obzalovanym obyvanej, ¢asti v inkriminovaného domu) a svedok E. uviedol, ze ju dostal od otca
obzalovaného. Otec obzalovaného, ako svedok, uviedol, Ze ndjomni zmluvu nikdy nedrzal v rukach a
nikdy ju ani nevidel.

Aj viaceré hmotné dokazy preukazuji nepravdivost vypovede obzalovaného G., a to najméd v prednej
¢asti domu, (do ktorej podla jeho vyjadrenia nechodil), boli zaistené sadenice rastlin konope, plastové
vrecia so suSinou, elektrické ventilaéné a osvetlovacie zariadenia, nadoby s hnojivom, plastové flase s
biologickymi stopami - slinami, ktorych analyzou bola zistena jeho DNA. V zadnej €asti domu obyvanej
obzalovanym bola n4jdena okrem iného digitalna vaha, vrecko so susinou rastliny konope, plechovka od
Coca Coly upravena na fajcenie, sklenena fajka so stopami drogy.

Aj podl'a nazoru odvolacicho stdu tato obhajoba obzalovaného A. G. je Géelova a klamliva, pretoze
prvostupiiovy sud sa aj pri tomto skutku nélezite vysporiadal s celkovou dokaznou situdciou, nalezite
vyhodnotil v tomto smere aj vypovede svedkov C. H. a G. E., ktory rozhodne poprel, ze by uzavrel s
obzalovanym G. predmetni najomnu zmluvu a dospel tak k presved¢ivym a nepochybnym zaverom o
vine obzalovaného A. G.. Jeho konanie v tejto Casti prvostupiiovy sud spravne po pravnej stranke
kvalifikoval ako obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak.

Rovnako odvolaci sud povazuje za spravne tiez skutkové a aj pravne zavery prvostupnového sudu vo
vztahu ku skutku pod bodom 3/ napadnutého rozsudku, ktorého sa dopustil obzalovany B. E. svojou
nepravdivou svedeckou vypovedou, v snahe napomodct spoluobzalovanému A. G. vyvinit sa zo
spachania skutku pod bodom 2/ tohto rozsudku, ¢im naphil zdkonné znaky zlo¢inu krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak.,
pretoze nepochybne konal v umysle zakryt’ iny trestny ¢in.

Prvostupiiovy std sa velmi precizne a podrobne zaoberal v§etkymi okolnostami tohto skutku, ako aj
celkovou dokaznou situdciou, najmd vo vztahu k legdlnosti odposluchu a zaznamenévania
telekomunikacnej prevadzky v danom pripade. Odvolaci std si tieto skutkové aj pravne zavery
prvostupiiového sudu v celom rozsahu osvojil a v plnom rozsahu poukazuje na prislusnti Cast’
odovodnenia jeho rozsudku. Dokaz vykonany zaznamom telekomunika¢nej prevadzky bol vykonany
zakonnym spdsobom. Prikazy na vykonanie tychto tikonov boli dostatoéne odovodnené a v tejto Casti
odvolaci sud poukazuje na vyssSie uvedent Cast’ tohto odovodnenia (na strane 46 - 47 rozsudku).

Ani Najvyssi sid nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany B. E. pri vysluchu dia 29. septembra
2010 vypovedal ohl'adom pdvodu najomnej zmluvy tykajiucej sa udajného prenajmu domu v Teplickach,
v ktorom bola zaistena droga - kanabis (ktora trestna ¢innost’ je obsahom skutku v bode 2/ napadnutého
rozsudku), nepravdivo na zéklade SMS spravy, ktort mu predtym zaslal obhajca obzalovaného R. G., a
ktory zalozil svoju obhajobu vo vzt'ahu ku skutku v bode 2/ prave na tvrdeni, ze do tej Casti domu, v
ktorej bola droga zaistena nemal pristup, pretoze bola prenajata inej osobe.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu prvostupniovy sud postupoval spravne a v sulade so zdkonom aj pri
ukladani trestov obzalovanym G. D., A. F. a A. G., ked tymto ulozil tresty odinatia slobody v
maximalnej moznej vymere, t.j. 25 rokov. V tejto suvislosti treba zdoéraznit, ze vzhladom na pouzita
pravnu kvalifikdciu konania tychto troch obzalovanych prvostupiiovy sid mal na vyber len moznost’
uloZit’ tymto obZalovanym trest odnatia slobody na 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie,
ako sa toho domiha vo svojom odvolani prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky.



Podl'a néazoru odvolaciecho stdu prvostupiiovy sad pri ukladani trestov tymto trom obZalovanym
dosledne vychadzal zo zakonnych zésad, ktoré st rozhodujice z hladiska ukladania trestu, priCom u
obzalovanych G. D. a A. F. neopomenul prihliadnut’ na polahcujiicu okolnost, Zze pred spachanim
predmetnej trestnej ¢innosti viedli riadny Zivot, ale na druhej strane u vsetkych Styroch obzalovanych
hodnotil ako pritazujicu okolnost’, Ze sa trestného ¢inu dopustili verejne a u obzalovanych B. E. a A. G.
aj okolnost’, Ze sa dopustili viacerych trestnych ¢inov. Prvostupiiovy sad sa velmi podrobne v
oddvodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj hodnotenim o0s6b jednotlivych obzalovanych, ich
intelektovou troviiou, ako aj otdzkami ich pri€etnosti v Case spachania ¢inu vychadzajuc zo zaverov
znaleckych posudkov znalcov z odboru psychiatrie a psychologie.

Podl'a ndzoru odvolacicho stdu u obzalovanych G. D., A. F. a A. G. nie su doésledne naplnené zakonné
podmienky na uloZenie trestov na dozivotie.

V sucasnosti platné znenie ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak. podmiefiuje uloZenie dozivotného trestu
odnatia slobody kumulativnym splnenim dvoch podmienok uvedenych v ustanoveni § 47 ods. 1 Tr. zak.
pod pismenami a/ a b/ a to tym, Ze ulozenie takého trestu vyzaduje u¢inna ochrana spolo¢nosti, ako aj,
ze nie je nadej, ze by sa pachatel’ mohol napravit' aj trestom odnatia slobody na dobu do 25 rokov,
pricom v danom pripade prvostupiiovy sud dosledne skimal splnenie vy$sie zmienenych podmienok, ¢o
bolo zékladom pre rozhodnutie o uloZeni obvinenym G. D., A. F. a A. G. trestov odnatia slobody na 25
rokov. Na druhej strane sud konstatoval splnenie uvedenych zakonnych podmienok u obZalovaného B.
E. a na tom zaklade mu ulozil trest odnatia slobody na doZivotie.

Specializovany trestny sud sa v odovodneni svojho rozsudku (str. 57 - 63) nalezite vysporiadal s
otazkou, prec¢o u obzalovanych G. D., A. F. a A. G. nepovazoval zakonné podmienky na uloZenie trestu
odnatia slobody na doZivotie za splnené, a z akych dovodov nepovazoval argumentaciu prokuratora
Uradu $pecidlnej prokuratiry GP SR za akceptovatelnt pri navrhovani doZzivotného trestu odiiatia
slobody aj u tychto obzalovanych. S argumentéaciou sudu prvého stupiia sa najvyssi sud stotoznil a v
celom rozsahu na fiu odkazuje bez potreby tuto ¢ast’ odovodnenia znovu uvadzat'.

Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky poklada za délezité zdoraznit' zasadu, podla ktorej kazdy pripad,
ako aj kazdi osobu pachatela je potrebné posudzovat’ individualne s prihliadnutim na vsetky osobitosti a
z tohto pohladu nie je mozné predchddzajuce rozhodnutia najvy$Siecho sudu, zaoberajuce sa
problematikou ukladania trestu odnatia slobody na doZivotie, pausalizovat. Rovnako nie je mozné
prihliadat’ na dékazy vykonané, resp. vykonavané v inych trestnych veciach, tykajicich sa napr. trestnej
veci tzv. E., na ktoré poukazal a ktorymi argumentoval prokurator v odéovodneni svojho odvolania.

Odvolaci stid nepovazoval za dovodné odvolacie namietky prokuratora §pecidlnej prokuratary, v ramci
ktorych sa dozadoval aj u obzalovanych D., F. a G. uloZenia trestov odnatia slobody na dozivotie. V
suvislosti s odvolanim prokuratora treba tiez zdoraznit', Ze medzi zdkonné podmienky pre uloZenie trestu
odnatia slobody na dozivotie patri v zmysle § 47 ods. 1 Tr. zék. nielen to, Ze uloZenie takéhoto trestu
vyzaduje u¢inna ochrana spolo¢nosti, ale tiez okolnost, Ze nie je nadej, Ze by pachatel'a bolo mozné
napravit’ trestom odiiatia slobody na dobu dvadsat’pét’ rokov.

UloZené tresty odnatia slobody obZalovanym D., F. a G. vo vymere 25 rokov povaZuje aj najvys$si sud za
spravne a zakonné, pricom tak, ako prvostupnovy sud prihliadol najmé na zavery forenznej psychologie
vo vztahu k moznostiam ich resocializacie a napravy. UloZené tresty su primerané aj ku vSetkym
okolnostiam pripadu, k osobam tychto obzalovanych a k motivacii a pohnatkam ich konania.

V danom pripade znalci prognézu moznosti resocializacie a napravy obzalovanych hodnotili v podstate
priaznivo, iba u obzalovaného A. G. ju oznacili za hrani¢ne nepriazniva. Pri ukladani trestov viacerym
pachatelom vsak treba tresty aj navzajom diferencovat’ a z tohto pohladu by sa v pripade vyhovenia
odvolaniu prokuratora obzalovani G. D., A. G. a A. F. dostali na rovnaku troven, ako obzalovany B. E.,
u ktorého je odliSna situacia. Oproti d’alSim trom obzalovanym doSlo k prisnejSej pravnej kvalifikacii jeho
konania, pretoze v minulosti uz bol za trestny ¢in vrazdy odsudeny a uloZeny dlhodoby trest odnatia



slobody aj scasti vykonal, ked” z jeho vykonu bol podmienecne prepusteny. Na tto skutoénost’
prihliadol pri ukladani trestu aj prvostupiiovy sud, ktory navySe dosledne vyhodnotil aj zavery znalcov
psychologov k moznostiam napravy a resocializdcie tohto obzalovaného, pricom neopomenul hodnotit’
najméd skutoCnost, Ze tento obzalovany sa predmetnej trestnej ¢innosti dopustil po necelych troch
rokoch potom, ¢o bol podmieneéne prepusteny z vykonu predchadzajuceho trestu odnatia slobody, z
¢oho vyvodil zaver, Ze obzalovany E. si nevzal pouceniec z predchadzajiceho odsudenia. Nemozno
pritom obist’ ani fakt, Ze u neho dochadza ku gradacii intenzity pachania trestnej ¢innosti, pretoze kym v
prvom pripade i§lo o vrazdu v afekte, pri tzv. krémovej bitke, v posudzovanom pripade uz i§lo aj z jeho
strany o pripravovanu a sofistikovanu trestnu ¢innosti, ktora vyustila zavrazdenim poskodeného C. G..

Odvolaci stud preto povazuje za spravne a zakonné ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie tomuto
obzalovanému, pricom taktiez poukazuje na jeho celkovy postoj k predmetnej spachanej trestnej
¢innosti, ¢o len potvrdzuje zaver prvostupiiového sudu, Ze je iluzérne domnievat’ sa, ze v pripade tohto
obzalovaného existuje naddej na zmenu v jeho spravani a jeho prevychovu.

V sulade so zdkonom rozhodol prvostupiiovy sud aj pokial’ ide o zaradenie jednotlivych obzalovanych na
vykon trestu do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiov strdZenie, pretoze takyto postup je v
sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., pretoze vSetci obzalovani boli odstdeni pre obzvlast’
zavazny zlocin a navySe v pripade obzalovaného Ivana Skalického doslo k uloZeniu trestu odnatia
slobody na dozivotie.

Prvostupiiovy sud v stlade so zakonom ulozil v§etkym Styrom obZalovanym aj ochranny dohlad, a to
vo vymere troch rokov u kazdého z nich, pricom takyto postup je v plnom sulade s ustanovenim § 76
ods. 1 Tr. zak., pretoze toto ochranné opatrenic sa obligatérne ukladad pachatelovi, ktorého sud
odsudzuje na nepodmienecny trest odnatia slobody za obzvlast’ zavazny zlo¢in.

Za spravny a zakonny povazuje odvolaci sud aj vyrok o nahrade $kody napadnutého rozsudku, pretoze
poskodené strany K.. a Z. si uplatnili svoje naroky na ndhradu $kody vcas a zdkonnym spdésobom, a
preto prvostupnovy sud ulozil jednotlivym obzalovanym povinnost tymto poskodenym stranam
sposobent $kodu nahradit. Dalsie poskodené strany s ich narokmi odkazal na konanie o veciach
obc¢ianskopravnych, pretoze zistovanie presnej vysSky Skody by znane presiahlo ramec trestného
konania.

K oslobodzujucej ¢asti napadnutého rozsudku, tykajucej sa obzalovaného H. G. povazuje odvolaci sud
uviest’ nasledovné:

Predovsetkym k procesnému postupu stidu je potrebné uviest, ze vo vztahu k obzalovanému H. G. uz v
Stadiu pripravného konania bolo rozhodnuté o vykonani konania proti uslému podla § 358 az 361 Tr.
por., a to opatrenim prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Slovenskej republiky, ¢. k. VII/1Gv
112/10, zo dia 23. februara 2011. Po podani obzaloby aj Specializovany trestny sud Pezinok konstatoval
splnenie zakonnych podmienok na vykonanie konania proti u$lému a nasledne vykonal hlavné
pojednévanie v intencidch vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni (opatrenie predsedu senatu, sp. zn.
BB-3 T 12/2012, zo dna 12. aprila 2012).

Podl'a § 358 ods. 1 Tr. por. konanie podla ustanoveni piateho diclu siedmej hlavy Trestného poriadku
mozno vykonat’ proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa
skryva.

Po predlozeni veci NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky diia 10. septembra 2012 tento sud, ako sud
odvolaci, sa taktiez zaoberal otazkou, ¢i su splnené zakonné podmienky na vykonanie konania proti
uSlému (sud je povinny skimat v priebehu trestného stihania, ¢i dévody pre konanie proti uslému
trvaju), pricom zistil, Ze okolnosti odovodnujiice takyto typ konania v predchadzajucich Stadiach
trestného konania stale st dané, kedze obzalovany H. G. sa aj nadalej vyhybal trestnému konaniu
pobytom na neznamom mieste v zahrani¢i. Najvyssi sud urcil termin verejného zasadnutia na den 30.



januara 2013, pricom predvolanie obzalovanému v zmysle § 361 ods. 2 Tr. por. uverejnil oznamom na
sudnej tabuli. Zaciatkom januéra roku 2013 bola v tla¢i (denniku ,,U.“) zverejnend sprava, ze obzalovany
H. G. bol diia 2. januara 2013 udajne zadrzany protidrogovou zlozkou policie juhoamerického $tatu H..

Takato medialna sprava, a to aj naprick tomu, Zze bola medzicasom potvrdend aj organmi policie
Slovenskej republiky, Ziadnym spdsobom nezmenila situdciu pre najvy$si sud konajuci vo vztahu k
tomuto obzalovanému o odvolani prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR,
kedze v Case uverejnenia sprava o zadrzani obzalovaného nebola riadne a dostato¢ne hodnoverne
verifikovana a nebol zrejmy ani skutocny dovod zadrZania obzalovaného, teda, ¢i bol zadrzany na
zaklade medzinarodného prikazu na zatknutie vydaného sidom Slovenskej republiky, alebo na zaklade
podozrenia zo spachania inej vo H. (alebo niektorom inom $tate) spachanej trestnej ¢innosti, a teda
vobec nebola zrejma otdzka, ¢i jeho zadrzanie vo H. nasledne povedie k jeho vydaniu, resp. vyhosteniu
na Slovensko.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval obzalovaného H. G. aj v priebehu odvolacicho
konania stale za osobu nachadzajucu sa v rezime osoby u$lej v zmysle § 358 ods. 1 Tr. por., ktora sa
vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine, a preto vykonal za dodrzania osobitného sposobu
konania podl'a § 359 az 361 Tr. por., verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Obzalovany H. G. bol v priebehu celého trestného konania prevazne usvedéovany jedingm svedkom, a
to utajenym svedkom, ktorého vypoved prvostupniovy sud spravne vyhodnotil ako malo vyznamnu.
Tento svedok totiz vypovedal len o skutoCnostiach, o ktorych sa dopocul iba sprostredkovane a
nehovoril o takych skuto¢nostiach, ktoré by priamo vnimal vlastnymi zmyslami. Pritom treba zdoraznit’,
ze ziadny z d’al§ich svedkov ani o takychto suvislostiach nehovoril a Ziadne konkrétne informacie v
suvislosti poskytnutim sumy 50 000 eur na vrazdu C. G. od H. G. a W. Z. nikto z nich neuvadzal.
Rovnako ani vypismi z bankovych uctov tychto dvoch osdb nebolo preukdzané, Ze by v
inkriminovanom ¢ase doslo k vyberu peiiazi v tejto sume z ich osobnych uctov.

Utajeny svedok podla vypovedi viacerych dal§ich svedkov mal iniciativne ziskavat' informacie od
roznych osdb, mal iniciativu a snahu vSetkym pomahat' a nasledne na policii sa sam prihlasil so
ziadost'ou o vypocutie. Za rozhodujice v8ak treba povazovat’ to, ze zavazné tvrdenie tohto svedka, ze
obzalovany D. ziskal 50 000 eur urcenych za vykonanie usmrtenia C. G. od H. G. a W. Z, sa
nepodarilo preukézat’ ani rozsiahlym a podrobnym dokazovanim.

Na tomto mieste treba znovu zdoraznit, ze k vyuzitin inStitGtu utajeného svedka vo vSeobecnosti
judikatara Europskeho sudu pre ludské prava vyprofilovala tézu, Ze zmyslom prava na verejné
prejednanie veci, v spojeni s pravom vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom je poskytnut
obzalovanému v trestnom konani moznost’ verifikacie dokazov, a to pred tvarou verejnosti. Institit
utajeného svedka nepochybne obmedzuje moznost' obZalovaného verifikovat pravdivost vo¢i nemu
smerujicej vypovede svedka, pretoZze vyluéuje moznost’ vyjadrit sa k osobe svedka a k jeho
vierohodnosti. Obmedzuje teda princip kontradiktérnosti procesu a princip rovnosti procesnych stran.

Podra judikatiry Eurépskeho studu pre I'udské prava vypovede utajenych (anonymnych) svedkov treba
hodnotit’ velmi obozretne. Pouzitelnost’ vypovede takéhoto svedka v pripade, ze sa jedna o jediny alebo
skoro jediny usved¢ujuci dokaz, musi byt obmedzena a podlicha splneniu podmienok, ktoré minimalizuji
zasah do prava obzalovaného na riadnu obhajobu, a ktoré do urcitej miery zaist'uji kontradiktérnost’
konania.

Je potrebné ctit’ zasadu subsidiarity takéhoto institatu, pricom zaver sidu o vine obzalovaného nemdze
byt zaloZzeny celkom alebo v rozhodujucej miere len na vypovedi anonymného svedka. V predmetne;j
veci to znamena, ze vypoved tohto utajeného svedka moéze byt hodnotena ako podporny dokaz voci
obzalovanym G. D., B. E., A. F. a A. G., ktori sl usved€ovani aj vypoved’ami d’al§ich svedkov, najméa
D. N., G. D, A. L. a tiez celym radom d’al§ich vzajomne korespondujiicich dokazov, pricom vypoved
spominaného utajeného svedka vo viacerych podstatnych tvrdeniach tymto dékazom neodporuje, ale



naopak, je s nimi v sulade.

Na druhej strane nemo6ze vSak vypoved tohto utajeného svedka stacit’ na usvedcenie obzalovaného H.
G., ako jediny zasadny dokaz, bez podpory dalSimi objektivnymi ddkazmi tak, aby bolo mozné
konstatovat’ jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti jeho uc¢ast’ na prejednavanej trestnej ¢innosti,
ako mu to kladla za vinu obzaloba.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid nepovazoval za dovodné odvolacie namietky prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry vo vztahu k oslobodzujucej Casti napadnutého rozsudku, priCcom povazuje za
potrebné zdoraznit, Ze pokial sa v tomto odvolani prokurator odvolava na vypovede niektorych
svedkov, ktori vypovedali o nie celkom dobrych osobnych vztahoch medzi obZalovanym H. G. a
poskodenym C. G., tak prvostupiiovy sud s tymito vypoved’ami, ich argumentacnou hodnotou a ich
pripadnymi suvislostami s predmetnou trestnou c¢innostou sa nalezite vysporiadal v oddévodneni
napadnutého rozsudku, pricom odvolaci sud si jeho zavery k vyhodnoteniu tychto vypovedi v celom
rozsahu osvojil a v kontexte s uz uvedenymi zavermi tykajucimi sa celého d’alSicho dokazovania, na ne
odkazuje. Samotna skutoénost’, ze doslo k stretnutiam obzalovaného H. G. s obzalovanymi E., F., D.,
ako na to poukazal prokurdtor v odoévodneni odvolania, jednozna¢ne nepreukazuje, Ze i§lo o aktivity
suvisiace s pripravou vrazdy C. G., ziadne takéto konanie zo strany obzalovaného H. G. objektivne a bez
akychkol'vek pochybnosti nebolo preukazané.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Najvy$$i sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci,
nepovazoval odvolania podané obzalovanymi G. D., B. E., A. F. a A. G., ako aj odvolanie podané

prokuratorom Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky za dovodné, a
preto ich podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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