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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
sudcov JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. DusSana Szabda v trestnej veci obvineného C. M. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. ¢) Trestného zdkona u¢inného do 30. aprila 2022, na neverejnom zasadnuti konanom 14. oktobra
2025 v Bratislave, o dovolani obvineného C. M. proti uzneseniu Krajského suadu v Trnave z 19.
septembra 2023, sp. zn. 3T0/70/2023, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. M. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud PieStany (dalej tiez ,,okresny sud") rozsudkom z 10. marca 2023, sp. zn. 8T/45/2022
uznal obvineného C. M. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel) za vinného z obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona
uc¢inného do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze:

-od presne nezisteného diia po 24.7.2020 az do dina 28.6.2021 najmenej po dobu pol roka na presne
nezistenom mieste, od doposial’ nezistenej osoby si zadovazoval omamné a psychotropné latky, a to
metamfetamin a heroin za G¢elom d’alSej distribucie a tieto predaval v mestach P., F. Z. a na réznych
inych miestach v Slovenskej republike minimélne G. M., P. 1., O. F., G. R, Y. M., E. U, Z. F., ako i
d’al§im osobam, priCom zaroveil omamné a psychotropné latky neopravnene prechovaval v mestach P.,
F. Z. a na inych réznych miestach, kedy dna 28. 6. 2021 na parkovisku pred Hypermarketom Tesco v
F. Z. pri osobnej prehliadke mu bola zaistena zatavena injek¢na strickacka s obsahom hnedej krystalicke;j
latky s hmotnostou 1.039 mg s koncentraciou ucinnej latky 64,5 % hmotnostného metamfetaminu,
obsahujiica 670 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o mozno povazovat za 10 obvykle jednorazovych
davok drogy v hodnote najmenej 62,34 eur, priCom v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je



metamfetamin zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a heroin je zaradeny do I. skupiny
omamnych latok, a uvedeného konania sa dopustal naprieck tomu, ze rozsudkom Okresné¢ho sudu
Trnava, sp. zn. 7T/55/2014 zo dita 30. 11. 2017, pravoplatnym diia 30. 11. 2017 bol odsudeny za zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 odsek 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona.

Za tento trestny ¢in okresny sud ulozil obvinenému C. M. podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s
pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 5 Trestné¢ho zdkona, trest odiatia slobody vo vymere 13 rokov a 9
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do Uistavu na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona mu
stucasne ulozil ochranny dohl'ad v trvani 3 roky a podl'a § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona
mu okresny sud ulozil trest prepadnutia veci, a to 1 ks mobilného telefénu Samsung, bielej farby so SIM
kartou, 1 ks mobilného telefonu Huawei, Ciernej farby s poskodenym displejom a 2 ks injekénych
striekaciek.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny a prokurator Okresnej prokuratury Trnava odvolanie, na
podklade ktorych Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez , krajsky sud") uznesenim z 19. septembra 2023, sp.
zn. 3T0/70/2023 ich odvolania podla § 319 Trestného poriadku, zamietol.

Proti uzneseniu krajského studu podal obvineny vo svoj prospech, prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja
Gavalca, dovolanie z dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
spocivajuiceho v tom, Ze malo byt zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku].

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny nachadzal v tom, Ze jeho
obhajobu v zakladnom konani nevykonaval sidom (popri obvinenym zvolenom obhajcovi JUDr. Jurajovi
Gavalcovi), najskor ustanoveny obhajca JUDr. Tomas KlieStenec podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku,
ktory sa v priebehu sudneho konania stal tzv. ndhradnym obhajcom podla § 42 ods. 1 Trestného
poriadku, pretoze tento nahradny obhajca JUDr. Tomas KlieStenec, udelil substitu¢né plnomocenstvo
obhajkyni Mgr. Zdenke Rusnékovej, ktora redlne vykonavala obhajobu obvineného. Inak povedané,
obvineny namietal, ze ho ako nahradny obhajca v zakladnom konani neobhajoval sudom uréeny
nadhradny obhajca JUDr. Toma§ KlieStenec, ale realne jeho obhajobu vykonévala jeho substitutka,
nahradnicka Mgr. Zdenka Rusnékova. Obvineny ma za to, ze sidom ustanoveny (§ 40 ods. 1 Trestného
poriadku) alebo nahradny obhajca (§ 42 ods. 1 Trestného poriadku), nemodze ustanovit svojho tzv.
substitiita, tak ako sa stalo v jeho pripade. V pripade substitu¢ného zastipenia nahradného obhajcu ako
obhajcu urc¢eného stidom, obvineny je toho nazoru, Ze nahradny obhajca sa nemdze dat’ zastapit’
substititom, bez jeho sthlasu (per analogiam § 16 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii), teda
sthlasu obvinené¢ho, pricom obvineny v predmetnom pripade suhlas neudelil. Pokial’ sudy v zédkladnom
konani, pripustili substitu¢né zastupenie nahradného obhajcu a uviedli, ze ustanovenie nahradného
obhajcu sa realizuje nezavisle od vole obvineného, tak podl'a nazoru obvineného nahradny obhajca nema
,,zakonné pravo uréovat’ obvinenému obhajcu".

Obvineny z vy$Sie uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci stid zrusil uznesenie krajského sudu a
krajskému sudu prikazal, aby trestnll vec obvineného znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (dalej tiez
»prokurator"), ktory uvodom poukédzal na to, ze v pripade obvinené¢ho sa jednalo o tzv. povinni
obhajobu podl'a § 37 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (i§lo o konanie o obzvla$t’ zdvaznom zloc¢ine),
V pripravnom konani JUDr. Tomas KlieStenec bol najskér sidom ustanoveny obhajca. V konanim pred
sudom, po zvoleni si obhajcu JUDr. Juraja Gavalca obvinenym, bol JUDr. Tomas KlieStenec nahradnym
obhajcom, ktorého substituéne zastupovala advokatka Mgr. Zdenka Rusnakova. Zvoleny obhajca
obvinené¢ho JUDr. Juraj Gavalec sa zicastnil dvoch hlavnych pojedndvani (12. oktébra 2022 a 10.
marca 2022) a d’alSich sa neztcastnil, odkazujic na toho ¢asu uz uréeného ndhradného obhajcu, ¢i jeho
substituénu zastupkynu Mgr. Zdenku Rusndkovi. K procesnému instititu nahradného obhajcu



prokurator uviedol, ze je obvinenému stidom uréeny, vtedy ak dochadza alebo méze dojst’ k zmareniu
ucelu trestného konania zo strany obvineného a urcenie nahradného obhajcu (popri zvolenom obhajcovi
- pozn. dovolacieho stidu) nie je v rozpore so spravodlivym sudnym procesom, ak si to vyzaduje zaujem
spravodlivosti. V pripadoch ustanovenych alebo nahradnych obhajcov, obvineny nema narok na volbu,
ktory obhajca mu bude prideleny a pouzitim argumentacie od mensiecho k vac¢§iemu je prokurator toho
nazoru, ze ak sa na urcenic ndhradného obhajcu realizuje nezavisle od voéle obvineného, rovnako
nezavisle od vole obvineného moze nahradny obhajca sa dohodnut’ s inym obhajcom na jeho zastipeni
substititom. V danom pripade substitu¢ne splnomocnena zastupkyiia ndhradného obhajcu, ,,adekvatne"
realizovala obhajobu obvineného, zicastiiovala sa ukonov, vypocuvala svedkov, vyjadrovala sa k
vykonavanym dokazom, obvineny sa s nou radil o vykonavani obhajoby. V zékladnom trestnom konani,
zvoleny obhajca obvineného JUDr. Juraj Gavalec, ako aj obvineny, vedeli o substitu¢énom zastipeni
nadhradného obhajcu Mgr. Zdenky Rusndkovej a sudom nemozno vytykat, pri nedostatku pravnej
upravy v Trestnom poriadku, ze konali so substititom. Prokurator je taktiez toho nazoru, Ze obvineny
nie je opravneny udelovat’ stihlas so substitu¢nym zastipenim nahradného obhajcu a s poukazom na
nevznesenie Ziadnej namietky proti substitu¢nému zastipeniu obvinenym alebo jeho zvolenym obhajcom,
ma za to, Ze obvineny a jeho zvoleny obhajca de facto konkludentne sthlasili so substitu¢nym
zastipenim nahradného obhajcu. V podstate z uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podanim z 22. septembra 2025 obvineny osobne doplnil dovolanie podané obhajcom v tom duchu, ze
poukézal na rozsudok Studneho dvora Eurdpskej unie vo veci BAJI Trans, s.r.o. proti Narodnému
in§pektoratu prace C-544/23 z 1. augusta 2025 tykajuceho sa prejudicidlnej otazky NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky k vykladu ¢1. 49 ods. 1 poslednej vety Charty zakladnych préav
Eurdépskej unie, v konani o kasa¢nej staznosti podla § 438 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok a s poukazom na bod 97 tohto rozsudku (SD EU C-544/23 z 1. augusta 2025) sa
dovolaval uplatnenia pre neho priaznivejSej trestnej sadzby skutku mu kladeného za vinu, podla
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zékona ¢. 40/2024 Z. z., ktory nadobudol platnost’ a
ucinnost’ po pravoplatnosti rozhodnutia v jeho trestnej veci, nakolko neskorSou pravnou upravou bola
zniZzena trestna sadzba skutku mu kladeného za vinu na trest odnatia slobody v rozmedzi sadzieb s
dolnou hranicou vo vymere 7 rokov a hornou hranicou vo vymere 15 rokov a jemu bol pravoplatne
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a 9 mesiacov. Obvineny je toho nazoru, Ze predmetné
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie sa ma uplatnit’ aj v trestnom konani a v jeho trestnej veci je
dovodom pre zmenu pravnej kvalifikdcie a vratenie veci ,prisluSnému sudu na zaCatie konania a
rozhodnutia."

Podanim zo dna 19. novembra 2025, doru¢enym dovolaciemu sudu dna 21. novembra 2025, obvineny
osobne dophil jeho dovolanie a uviedol, Ze v jeho pripade malo byt pri ukladani trestu nesprévne
aplikované ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zdkona.

K doplneniu dovolania obvineného sa prokurator pisomne bliz§ie nevyjadril a k vyjadreniu prokuratora k
dovolaniu obvineného, obvineny a ani jeho obhajca repliku nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajkyne (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze
dovolanie spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), a Ze
dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvys$si sud nésledne zistil, ze v pripade dovolania obvinen¢ho C. M. je zrejmé, Ze nie su naplnené nim
uplatnené doévody dovolania, a preto jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.



V prvom rade sa ziada uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatilovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dal§ie odvolanie". (primerane napriklad uznesenia Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/7/2020). Zaroven dovolacie konanie ako
mimoriadne opravné konanie proti uz pravoplatnym rozhodnutiam stdov ma viaceré Specifické
podmienky ako povinné zastipenie obvinen¢ho obhajcom v tomto konani (§ 373 ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenie podat’ dovolanie (s vynimkou ministra spravodlivosti) len ak bolo aj vyuzité
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (vid® blizSie § 372 ods. 1 Trestného poriadku) a
povinnost’ namietat’ okolnosti zname uz v pdévodnom konani (vid' blizS§ie § 371 ods. 4 Trestného
poriadku).

Zaroven plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, vad a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcitého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu prislusného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formdlne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu
(pozri napr. odévodnenie rozhodnutia najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014). Zaroven
treba uviest, ze viazanost' dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v nom uvedené, v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku
(pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inymi slovami povedané,
pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujica ich vecna $pecifikdcia dovolatelom, a
nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny v doplneni svojho dovolania poukézal na rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej tnie
(dalej tiez ,,SD EU") vo veci BAJI Trans, s.r.o., C-544/23, z 1. augusta 2025, k tomu je potrebné v
prvom rade uviest, Ze touto argumentiaciou sa najvy$$i sud zaoberal a dospel k zaveru, ze v
prejednavanej trestnej veci nie je dotknuté rozhodnutie pouzitelné.

V prvom rade je potrebné uviest, ze podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,,Charta") ,,ustanovenia tejto Charty su pri dodrZani zasady subsidiarity ur¢ené pre mstiticie,
organy, Urady a agentury Unie, a tiez pre ¢lenské §taty vyluéne vtedy, ak vykonavajii pravo Unie. V
désledku toho respektuji prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatiiovanie v sulade so svojimi
prislusnymi pravomocami...".

Predmetom konania v prejednavanej trestnej veci bolo rozhodnutie o vine, resp. nevine obvineného z
obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného
zakona v zneni G¢innom do 6. augusta 2024. Vzhladom na to, Ze dany drogovy trestny ¢in bez dalSicho
nie je predmetom tpravy prava Unie, sudy rozhodujuce v prejednavanej veci o trestnej veci obvineného
nevykonavali pravo Unie, a preto ustanovenia Charty vratane ¢lanku 49 ods. 1 im v stlade s ¢lankom 51



ods. 1 Charty neboli pri ich postupe urcené.

Uz len z tohto dovodu nebolo mozné dospiet’ k zaveru, opierajic sa o argumenticiu obsiahnutd v
namietanom rozhodnuti (C - 544/23), o potrebe pouzitia novelizovaného znenia Trestného zakona v
prejednavanej veci, naprick tomu, ze vo veci obvineného bolo pravoplatne rozhodnuté pred
nadobudnutim G¢innosti dotknutej novely.

NavySe aj v pripade, ze by o aplikdiciu prava Unie v prejednavanej veci iSlo, zavery dotknutého
rozhodnutia SD EU vzt'ahujice sa na kasacnu staznost’ v spravnom konani, nie je mozné, podla ndzoru
najvyssieho stdu, bez d’al§icho na dovolanie v trestnom konani pouzit’.

V zmysle spominaného rozhodnutia SD EU odstdenie nie je mozné povazovat' za pravoplatné v zmysle
¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty, ak ho mozno napadnit’ riadnym opravnym prostriedkom, teda
akymkolvek opravnym prostriedkom, ktory je sucastou riadneho priebehu konania, a ktory ako taky
predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy ucastnik konania rozumne ratat’ (bod 102), priCom
tak je to v pripade, ak odsudena osoba alebo organ verejnej moci, ktory vedie trestné stihanie, mézu v
lehote stanovenej zdkonom a bez toho, aby museli oddvodnit’ vynimocné okolnosti, podat’ sudny
prostriedok népravy s cielom dosiahnut’ zruSenie alebo zmenu odsudzujuceho rozsudku alebo uloZzeného
trestu, a to bez ohladu na skutoCnost, Ze takyto opravny prostriedok sa vo vnutro§titnom prave
povazuje za mimoriadny opravny prostriedok, ¢o by v sulade s informaciami, ktoré poskytol
predkladajuci vnuatrostatny std, bol v prejednavanej veci pripad slovenského prava s tym, ze pokial
lehota na podanie takéhoto opravného prostriedku neuplynula alebo o fiom nebolo rozhodnuté,
rozhodnutie o tomto odstdeni a treste nemozno na ucely uplatnenia ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety
Charty povazovat’ za rozhodnutie, ktoré s kone¢nou platnost'ou ukoncilo trestné stthanie (bod 103).

Wychadzajuc z citovaného rozhodnutia, ale aj zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej tiez ,,SSP") kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
spravneho sudu (§ 438 ods. 1 SSP), teda v zasade kazdé s tym, Ze rozsudok spravneho sudu nadobtda
pravoplatnost’ uplynutim jedného mesiaca od jeho dorucenia alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej
prejudicidlne konanie) povazuje kasaéné dévody pre podanie kasacnej st'aznosti ako Siroko vymedzené,
v zasade pokryvajuce vSetky pravne a procesné vady s tym, Ze konanie o kasa¢nej staznosti pravidelne
a priamo nasleduje po konani pred spravnym sudom niz§ej inStancie.

Dovolanie v trestom konani v§ak mozno podat’ len proti konkrétne vymedzenym rozhodnutiam (§ 368
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), teda nie proti kazdému rozhodnutiu stdu, navy$e obvineny a
generalny prokurator mézu dovolanie podat’ len proti rozhodnutiu sudu druhého stupna [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku v spojeni s § 369 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného poriadku] s tym, ze
proti prvostupfiovému rozhodnutiu moéze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti (§ 369 ods. 1
Trestného poriadku).

V trestnom konani, vychadzajuc z ustanovenia § 183 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku, je rozsudok
pravoplatny, a ak neustanovuje tento zdkon nieo iné, aj vykonatelny, ak zdkon proti nemu nepripusta
odvolanie. Podla § 306 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, nazvaného ,Pripustnost a uc¢inok
(odvolania)" opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupiia je odvolanie s tym, ze
odvolanie ma odkladny uc¢inok. Obdobne tak vychadzajic z ustanovenia § 184 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku uznesenie je pravoplatné, a ak neustanovuje tento zdkon nieo iné, aj vykonatelné,
ak zakon proti nemu nepripusta staznost’. Podl'a § 185 ods. 2 veta druhd Trestného poriadku uznesenie
sudu alebo prokuratora mozno staznost'ou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne
pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni. Z uvedeného je potom zrejmé (vykladom opakom -
argumentum a contrario), ze proti rozhodnutiu sidu druhého stupiia v trestnom konani odvolanie
pripustné nie je, ¢o znamend, Ze nadobuda préavoplatnost’ okamihom jeho vyhlasenia.

Zaroven je potrebné eSte uviest, ze vychadzajuc z ustanovenia § 370 ods. 1 Trestného poriadku



dovolanie je mozné podat’ (¢i uz v prospech alebo neprospech obvineného) v lehote troch rokov, av§ak
len z tzko vymedzenych dovolacich dovodov vyplyvajiicich z ustanovenia § 371 Trestného poriadku.
Vzhl'adom na to, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu len tych
najzavaznejsich a najzasadnejSich pravnych chyb, aby sa jeho prili§ Sirokym uplatnenim nenartsala
pravna istota a stabilita pravnych vztahov zalozenych pravoplatnym rozhodnutim (vydanym v 2-
stupnovom konani), pricom ani Ustavny sud takyto vyklad pouzitia dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku nespochybnil, ked’ napriklad vo svojom rozhodnuti spisovej znacky 1. US 24/00
(zaradenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky) vyslovil, Ze otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu, kedZe zo subsidiarnej Struktary systému ochrany
ustavnosti vyplyva, Ze prave v§eobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale
aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajucich z ustavy alebo dohovoru; len vynimoc¢ne by otazka
splnenia podmienok konania pred v§eobecnymi sudmi mohla byt’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu, a to vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze konaniu pred spravnym sudom, ktorého v zisade kazdé
rozhodnutie je mozné napadntit, podl'a vyjadrenia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo
Siroko vymedzenych dovodov, a to kasatnou staznostou s tym, Ze rozhodnutie spravneho sudu
nenadobuda pravoplatnost’ jeho vyhlasenim, ale az uplynutim jednomesacnej lehoty od jeho dorucenia
alebo podanim kasa¢nej staznosti v tejto lehote. Teda takémuto sudnemu rozhodnutiu nepredchadza
konanie, ktoré by bolo mozné napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom v ramci riadneho priebehu
konania, z ¢oho potom plynie, sa takymto riadnym opravnym prostriedkom moze byt’ prave spominané
kasacna st'aznost, aj ked’ je oznaCovana ako mimoriadny opravny prostriedok. ZjednoduSene povedané,
spravne konanie a kasa¢na staznost’ ako sucast’ sudneho prieskumu zékonnosti rozhodnutia spravneho
organu (pozri aj ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pravo na sudny prieskum organu verejnej
spravy) su tak organicky prepojené, Ze az rozhodnutie o kasa¢nej st'aznosti mozno pokladat’ s kone¢nou
platnostou za rozhodnutie v zmysle ¢l. 49 ods. 1 poslednej vety Charty.

To vS8ak nie je pripad trestného konania a dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Konaniu
(na sude druhého stupna), vysledkom ktorého je rozhodnutie napadnutelné dovolanim, predchadza
konanie na sude prvého stupnia, proti ktorému je pripustné odvolanie v lehote pétnastich dni od
oznamenia rozsudku zo Siroko vymedzenych dovodov. Toto odvolanie je sucastou riadneho priebehu
konania a ako také predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy ucastnik konania rozumne ratat’. O
odvolani rozhoduje sud druhého stupna, proti ktorému rozhodnutiu uz riadny opravny prostriedok
pripustny nie je, jeho rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ okamihom jeho vyhlasenia, pricom dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok vymedzeny, ako to uz bolo uvedené, len z tuzkych dévodov,
nepredstavuje sucast’ riadneho priebehu konania a nepredstavuje taky procesny vyvoj, s ktorym musi
kazdy ucastnik konania rozumne ratat’.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny v trestnom konani ma k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktorym sa
moze vzdy G€inne branit’ proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia proti jeho odsudeniu a uloZeniu trestu, a
to odvolanie, niet dovodu za ucelom ochrany prav obvineného zakotvovat d’alsi riadny opravny
prostriedok (o zdkonodarca ani nemal na mysli), pritom ani Charta nezakotvuje pravo obvineného na
trojstupnové konanie, k ¢omu by nepochybne doslo, ak by dovolanie v trestnom konani bolo vnimané
ako riadny opravny prostriedok.

Navyse kasa¢nu st'aznost’ je mozné podat’ v lehote jedného mesiaca, ¢o uz samé osebe naznacuje, zZe ide
o opravny prostriedok, ktory méze byt vnimany ako sucast’ riadneho procesu, ked’Ze bezprostredne v
kratkej ¢asovej suvislosti nadvazuje na rozhodnutie spravneho sudu. Dovolanie v trestnom konani je
v§ak mozné podat’ v lehote troch rokov. Okamihom vyhlasenia pravoplatného druhostupnového
rozhodnutia, ked’ze ide o kone¢né rozhodnutie, proti ktorému riadny opravny prostriedok pripustny nie
je, v zésade dochadza k nastoleniu prévnej istoty, k zmiereniu spolo¢nosti a poSkodenych s obvinenym,
ktory spachanim trestného ¢inu narusil riadne fungujuce pravne, spoloCenské, socialne a iné vztahy,



teda rovnovahu v spolo¢nosti, ktora (rovnovaha) je opdtovne dosiahnutd potrestanim pachatela. Za
takejto situdcie potom, podla ndzoru najvysSieho sudu, zdsada pouzitia v Case rozhodovania pre
pachatel’a priaznivejSicho pravneho predpisu nemé miesto, pretoze je ur€ena na pouzitie v ramci riadneho
procesu do momentu pravoplatnosti rozhodnutia, v rozpore s ¢im je skutoCnost, Ze sudy by boli
povinné aplikovat’ novy pravny predpis po uplynuti troch rokov od pravoplatného rozhodnutia v trestne;j
veci dotknutého pachatela. Bez vyznamu nezostava ani skuto¢nost, ze pocas doby troch rokov modze
dojst’ k zasadnej zmene spolo€enskych vzt'ahov v tom zmysle, ze napriklad §koda, ktora bola sposobené
pred troma rokmi, sa po troch rokoch méze javit' ako menej vyznamnd, hoci v ¢ase spachania trestného
¢inu jej vyska plne zodpovedala uloZzenému trestu a po uplynuti troch rokov by bola menej vyznamna len
s ohl'adom na zmenu skutkovych okolnosti (napriklad vysoka inflacia), nie pravnej kvalifikacie.

Zarovenl je nutné si uvedomit, Ze okamihom vyhldsenia druhostupfiového rozhodnutia, sa toto
rozhodnutie stava pravoplatnym, na jeho podklade odsudeny v kratkej casovej stuvislosti nastupi vykon
trestu, pripadne je podrobeny obmedzeniam, ktoré vyplyvaju z podmieneéného trestu a podobne.
Akceptovanie charakteru dovolania ako riadneho opravného prostriedku by znamenalo, ze
druhostupiiové rozhodnutia vydané v trestnom konani po dobu troch rokov pravoplatnost’
nenadobudajt, a teda na ich podklade nie je mozné Ziaden trest vykonavat’, ¢o podla ndzoru najvyssieho
sudu je vyklad absurdny (,,argumentum ad absurdum"), a teda nespravny.

TaktieZ bez vyznamu nezostava ani skuto¢nost’, Ze dovolanie nie je urcené vSetkym obvinenym, ¢o
taktieZ pod¢iarkuje jeho charakter ako mimoriadneho opravného prostriedku. Dovolanie moze podat’ len
ten obvineny, ktory v zdkladnom konani (proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia) vyuzil riadny opravny
prostriedok, teda podal odvolanie (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). Ak obvineny v zakladnom konani
(proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia) odvolanie nepodal, najvyssi sud sa jeho dovolanim z vecnej
stranky zaoberat’ nebude, ale odmietne ho podla § 382 pism. d) Trestného poriadku. To potom
znamena, ze ak obvineny prijme zodpovednost’ za svoje konanie po rozhodnuti sidu prvého stupna a
odvolanie nepoda, aby nepredlzoval stav nerovnovahy, ktory nastal spdchanim trestného ¢inu z jeho
strany, nebude mat’ moznost, aby v lehote troch rokov od préavoplatnosti rozhodnutia sudu prvého
stupnia sa domohol aplikacie pre neho priaznivejSie pravnej Upravy v dovolacom konani, oproti
obvinenému, ktory odvolanie z akéhokol'vek, ako aj uplne beziispesného dévodu poda.

Zaroven sa ziada eSte uviest, ze Trestny poriadok, dovolaci dovod, ktory by zodpovedal zmene
hmotnopravneho pravneho predpisu po pravoplatnosti rozhodnutia o vine a treste nepoznad [obvineny
namietal naplnenie dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku- zasadné
poruSenie prava na obhajobu]. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je
mozné pouzit, len za situacie, ak je ulozeny taky druh trestu, ktory trestny zakon v ¢ase rozhodovania
sudov niz§ieho stupiia nepoznd, alebo ak je ulozeny trest mimo ustanovenej hranice opitovne zdkonom
uc¢innym v Case rozhodovania sudov nizSicho stupnia, comu dovod spoc¢ivajici v zmene hmotnopravne;j
pravnej Upravy po pravoplatnosti rozhodnutia o vine a treste nezodpoveda. Obdobne, tak dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pravne pouzitie hmotnopravneho
ustanovenia) je mozné pouzit len, ak sudy niz§icho stupnia v ¢ase svojho rozhodovania aplikuji
nespravne v tom Case existujici platny a G¢inny hmotnopravny predpis, ¢o opédtovne nie je pripad
prejednavanej veci.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze aj pri akceptacii charakteru dovolania ako riadneho opravného
prostriedku, dovolaci sud pri zisteni, ze doS$lo k zmene hmotnopravneho pravneho predpisu, po
pravoplatnosti rozhodnutia o vine a treste v prospech obvinené¢ho, nemé zakonny podklad pre zrusenie
rozhodnutia a vratenie veci sudu nizSieho stupna aj z toho doévodu, Ze takato okolnost’ (neskorsia zmena
hmotnopravneho predpisu po pravoplatnosti rozhodnutia o vine a treste) ziadnemu dovolaciemu dévodu
nezodpoveda.

Zhrntic teda vy$Sie uvedené, s ohladom na skuto¢nost, zZe dovolanie smeruje proti druhostupfiovému
rozhodnutiu, jeho pouzitiu predchadza odvolacie konanie, je ho mozné podat’ v lehote troch rokov,
doévody jeho podania si uzko vymedzené za konkrétnych Specifickych podmienok (nie je urcené



vSetkym obvinenym) a na podklade pravoplatného rozhodnutia, proti ktorému smeruje sa uz 3 roky
pravoplatne vykonavaju tresty (ak maji takéto dlhé trvanie), je mozné dospiet’ k spolahlivému ziveru, ze
dovolanie je svojou povahou mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu druhého stupiia, a preto aplikdcia ¢l. 49 ods. 1 posledna veta Charty v jeho pripade
neprichadza do ivahy.

Vzhl'adom na to, Ze Sudny dvor Eurdpskej tnie vo vyS$Sie popisanych suvislostiach neuvazoval a ani
nemohol, pretoze otdzka ,lex mitior" v podmienkach dovolania v trestnom konani nebola predmetom
jeho rozhodovania, nie je rozhodnutic SD EU (C - 544/23) pouzitelné v trestnom konani z dovodu
zasadnej odlinosti dovolania v trestnom konani od kasa¢nej staznosti v spravnom konani.

Pokial' obvineny podanim doru¢enym diia 21. novembra 2025 dovolaciemu sudu namietal udajné
porusenie § 38 ods. 5 Trestného zdkona, na tuto jeho namietku dovolaci sud osobitne nereaguje,
nakol’ko jeho podanie bolo doruc¢ené dovolaciemu sudu az po vyhlaseni rozhodnutia o dovolani
obvineného (dna 14. oktobra 2025).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu.

Judikatara dovolaciecho sudu pravo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolaciecho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ponima ako subor viacerych procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup organov ¢innych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie
obhajovacich prav obvinenym a obhajcom (pozri R 7/2011). Trestny poriadok obsahuje cely rad
ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného (napr. pravo vyjadrovat’ sa od zaciatku
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, pravo nahliadat’ do spisu, pravo vyjadrovat’ sa k
dokazom, pravo navrhovat, predkladat’ alebo obstarat’ dokazy) charakteristické pre prislusné Stadium
trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa zasadnym sposobom neprejavi na
postaveni obvinen¢ho v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, pretoze relevantnym dovolacim dévodom v zmysle tohto ustanovenia nie
je akékol'vek porusenic prava na obhajobu, ale len také poruSenie tohto prava, ktoré z hladiska
nasledkov, dopadov porusenia na vysledok konania, treba pokladat’ za zdsadné porusenie prava.

Pokial’ obvineny ako zasadné porusenie prava na obhajobu namietal, Ze ho v zédkladnom trestnom konani
neobhajoval sidom ustanoveny nahradny obhajca podla § 42 ods. 1 Trestného poriadku JUDr. Tomas
KlieStenec, ale jeho susbtitit, nahradnik Mgr. Zdenka Rusnakova, tak uvedend namietka, za
predpokladu, Ze substitu¢né zastipenie sudom ustanoveného nahradného obhajcu je v trestnom konani
je pripustné, nepredstavuje zdsadné poruSenie prava obvineného na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze pravo na obhajobu obvinen¢ho a jeho jednotlivé dielcie prava
(napr. pravo vyjadrovat’ sa k dokazom, navrhovat’ dokazy, podavat’ opravné prostriedky a e.t.c.) boli v
trestnej veci obvineného zachované a realizované aj prostrednictvom kvalifikovanej obhajkyne Mgr.
Zdenky Rusnakovej, ktora bola substititom, zastupcom nahradného obhajcu ustanoveného stidom. V
predmetnej trestnej veci s ohladom na argumenticiu obvineného (idajnd nepripustnost’ substiticie
nahradného obhajcu), bolo potrebné¢ predovSetkym vyrieSitt pravnu otazku pripustnosti, resp.
nepripustnosti substitu¢ného zastipenia nahradného obhajcu podla § 42 ods. 1 Trestného poriadku v
trestnom konani a otazku, ktory subjekt je opravneny udelovat' suhlas so substituénym zastipenim
nahradného obhajcu v zmysle § 16 ods. 3 zékona ¢. 586/2003 Z. z.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii, vykon advokacie je zastupovanie klientov v
konani pred sidmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani,
poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych tkonoch, spracuvanie pravnych rozborov,
sprava majetku klientov a d’alSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava
sustavne a za odmenu (d’alej len ,,pravne sluzby").

Podl'a § 16 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, advokat sa v ramci svojho poverenia moze dat’



zastapit’ inym advokatom.

Podl'a § 16 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, zastupovanie podla odsekov 1 a 2 nie je mozné
proti voli klienta.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného poriadku, ak je dovodna obava, ze by mohol byt zmareny v pripravnom
konani vysluch obvineného, ktory trvd na pritomnosti obhajcu, hlavné pojedndvanie alebo verejné
zasadnutie pre nepritomnost’ zvoleného obhajcu alebo ustanoveného obhajcu, mdze byt obvinenému
popri zvolenom obhajcovi alebo ustanovenom obhajcovi ustanoveny nadhradny obhajca.

Trestny poriadok ako nosny procesny predpis pre trestné konanie, otazku substitucie alebo zastupcu
nahradného obhajcu neupravuje. Tuto otdzku s poukazom na § 2 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
upravuje osobitny predpis, ktorym je zdkon o advokécii ¢. 586/2003 Z. z. (dalej tiez ,,zdkon o
advokacii"), v zmysle ktorého vykonom advokacie je aj obhajoba v trestnom konani. Tento osobitny
predpis v § 16 ods. 1 stanovuje, ze advokat (v trestnom konani nazyvany obhajca, § 36 ods. 1
Trestného poriadku) sa moze dat’ zastupit' inym advokatom, resp. inym obhajcom v trestnom konani.
Na podklade § 16 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona o advokacii je teda aj v trestnom konani
substitiicia ako zastipenie inym obhajcom, tak zvoleného obhajcu (§ 39 ods. 1 Trestného poriadku),
sudom ustanoveného obhajcu (§ 40 ods. 1 Trestného poriadku), ako aj ndhradného obhajcu (§ 42 ods. 1
Trestného poriadku) pripustna. Suhlas so substitu¢nym zastipenim obhajcu inym obhajcom (zastupenie
obhajcu jeho advokatskym koncipientom upravuje § 36 ods. 2 Trestného poriadku) udeluje v zmysle §
16 ods. 3 zdkona o advokécii ,klient". Klientom udelujicim sthlas so zastipenim obhajcu, vSak v
pripade zvoleného obhajcu a na druhej strane ustanoveného alebo ndhradného obhajcu, nie je druhovo
rovnaky subjekt. V pripade zvoleného obhajcu (§ 39 ods. 1 Trestného poriadku) jeho pravny vzt'ah
zastipenia obvineného v trestnom konani vznikd konsenzom, teda dohodou, jedna sa o dvojstranny
vzt'ah vOle (zvoleny obhajca - obvineny), pricom odmenu a nahrady za poskytovanie pravnych sluzieb v
zmysle vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. uhréddza obvineny. V pripade ustanoveného obhajcu a
nahradného obhajcu, pravny vztah zastupovania obvineného v trestnom konani vznika rozhodnutim
sudu a odmenu a nahrady za poskytovanie pravnych shizieb takémuto obhajcovi uhradza stat zastiipeny
sidom. S ohl'adom na vy$Sie uvedenu rozdielnu povahu pravneho vzt'ahu zastipenia obvinené¢ho v
trestnom konani sidom ustanovenym obhajcom (§ 40 ods. 1 Trestného zakona) alebo stdom
ustanovenym ndhradnym obhajcom (§ 42 ods. 1 Trestného poriadku), je ,.klientom" v zmysle § 16 ods.
3 zakona o advokacii sud, a nie obvineny, obzalovany alebo odstudeny. Z hl'adiska pravnej formy suhlasu
so substituénym zastipenim obhajcu podla § 16 ods. 3 zadkona o advokacii, zdkon osobitnl pisomni
formu suhlasu nepredpisuje, preto postacuje, ak je takyto sthlas udeleny ustne, ¢i konkludentne
(akceptovanim zastupcu pri ukone trestného konania), i ked’ pre pravnu istotu by bolo najvhodnejSie,
aby tento pripadny suhlas v pripadoch sudom ustanovovanych obhajcov (§ 40 ods.1, § 42 ods. 1, § 373
ods. 3 a ods. 5 Trestného poriadku) bol obsiahnuty v rozhodnuti, resp. opatreni sidu o ustanoveni
prislusného obhajcu. Pokial’ teda obvineny v jeho trestnej veci argumentoval, ze neudelil suhlas so
substituénym zastipenim jeho nahradného obhajcu JUDr. Tomasa KlieStenca, zastupkyinou Mgr.
Zdenkou Rusnakovou, nema tato jeho argumentacia oporu v prislu§nej pravnej uprave (§ 16 ods. 3
zakona o advokécii).

Vzhl'adom k tomu, Ze obvineny C. M. vytykanymi vadami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil nim uvedené dovolacie dévody, ani ziadne iné dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a) az
n) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla
§ 382 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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