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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky V. V., narodenej XX. B. XXXX, M. A.
XXX, pravne zastipenej advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou, Ilava, Mierové namestie 93, ICO:
42152321, proti evidovanym vlastnikom nehnutelnosti 1/ S. A., narodenej XX. Q. XXXX, N. F., P. Q.
X/X, 2/ K. M., narodenej XX. V. XXXX, A., B. XXXX/X, 3/ H. B., narodenému XX. F. XXXX, M. A.

XXX, 4/ Q. S., narodenej XX. P. XXXX, K. M. XXX, 5/ neznamym dedi¢om po zomrelom W. F.,
zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom, 6/ Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Badkova
36, ICO: 17 335 345, 7/ LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, Banskéa Bystrica, Namestiec SNP 8,
ICO: 36 038 351, organizacna zlozka OZ Povazie, Tren¢in, HodZzova 38, 8/ C. K., narodenej XX. Q.
XXXX, A, W. XXXX/XX, 9/ Z. S., narodenej XX. B. XXXX, K. M. XXX, 10/ W. K., narodenému
XX. P. XXXX, A., B. XXXX/XX, 11/ Ing. F. A., narodenej XX. Q. XXXX, A., W. XXXX/XX, o

potvrdenie vydrZania, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 5V¥d/1/2023, o dovolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 18. decembra 2024 ¢. k. 5Co0/88/2024-68,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Z ia d e n z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej len ,sud prvej inStancie") uznesenim z 21. oktébra 2024 ¢. k.
5Wd/1/2023 - 56 navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania zamietol (vyrok 1.) a ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok I1.).

1.1. Navrhovatel’ka sa navrhom na zaCatiec konania o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti domahala potvrdenia vydrzania jej vlastnickeho prava (v celosti) k nehnutelnosti, a to
parc. reg. ,,C" €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 652 m2. Navrh dovodila tym, Ze je
vyluénou vlastnickou nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, okres W., obec M. A,, k. 1. M. A, ato

stavby - rodinny dom so supisnym cislom XXX, postaveny na pozemku parc. ¢. XXX/X. Predmetn



nehnutelnost’ navrhovatel’ka nadobudla po smrti svojej matky, a to darovacou zmluvou od svojej sestry
V. S. a svojho brata MUDr. V. R., a zacala ju uZivat’ spolo¢ne so svojim manzelom v dobrej viere,
mysliac si, Zze je zaroven aj vlastnikom pozemku pod uvedenou nehnutelnostou - pozemku parc. ¢.
XXX/X. Za dany pozemok navrhovatelka uhrddzala dane z nehnutelnosti. Mala za to, Ze tento pozemok
vyuzivali uz jej pravni predchodcovia a ona nadviazala na vykon ich prava a konala tak v dobrej viere, ze
nadobudla vlastnicke pravo vydrZzanim. Za pravny titul, ktory by viedol k nadobudnutiu vlastnickeho
prava, uviedla navrhovatelka Ustnu dohodu jej otca K. R. so susedom C. B., podla ktorej si dohodli
uzivanie parciel ¢. XXX a ¢. XXX. Po smrti C. B. si jeho dedi¢ia spolocne s manzelkou P. B. dali
vypracovat’ geometricky plan, v ktorom do parcely ¢. XXX/X zlu¢ili skutoéne uzivané vymery z parciel
¢. XXX a ¢. XXX, teda z danych parciel si vyClenili takmer cely svoj vlastnicky podiel, pritom do
parcely ¢. XXX/X zaClenili aj 9 m2 parcely ¢. XXX, ktord bola vo vyluénom vlastnictve otca
navrhovatelky K. R.. Na zdklade vyhotoveného geometrického planu bolo vypracované formou
Notarskej zapisnice ¢. N 127/97, N7 118/98 Osvedcenie o pravne vyznamnej skuto¢nosti, na zaklade
ktorej im Okresny urad Prievidza, katastralny odbor zapisal vlastnictvo k parcele ¢. XXX/X, ktora
neskodr spolu s rodinnym domom predali. Pri zdpise predmetnej notarskej zapisnice Okresny trad
Prievidza, katastralny odbor nezohl'adnil, Ze dedi¢ia C. B. si svoje vlastnicke podiely z parciel ¢. XXX a
¢. XXX predali, ale ponechal ich zapisané¢ v pdévodnych vlastnickych podieloch, hoci ich vyc¢lenené
vlastnicke podiely z pévodnej vymery parciel odpisal. Navrhovatel’ka mala za to, Ze ona, jej rodi¢ia, brat
a sestra uzivali zastavany pozemok parc. ¢. XXX/X v dobrej viere viac ako desat’ rokov. Pre vlastnicke
vysporiadanie parciel ¢. XXX/X bol v roku 1998 vyhotoveny Q. C., stkromnym geodetom,
geometricky plan ¢. XXXXXXXX-XXX/XX, ktory bol aktualizovany Okresnym uradom Prievidza,
katastralny odbor diia 12. oktébra 2017 pod ¢. XXXX/XXXX, na zaklade ktorého parc. ¢. XXX/X o
vymere 652 m2 pozostava z nasledovnych dielov: diel 1 - vymera 33 m2 od parcely ¢. XXX - vymera
40 m2, vlastnik K. R., diel 2 - vymera 36 m2, od parcely XXX - vymera 68 m2, vlastnik F. W., v
sprave SPF, diel 3 - vymera 133 m2 od parcely XXX - vymera 284 m2, spolocny dvor, diel 4 - vymera
450 m2 od parcely XXX - vymera 816 m2, vlastnik K. R. 1 a C. B. - 1). Na zaklade kapnopredajne;j
zmluvy, ktort uzavrel K. R. s W. F., otec navrhovatelky odkupil dva domy, a k tomu zodpovedajici
podiel spolo¢ného dvora pozemku parc. ¢. XXX. Ked’ze podl'a zdkona spolo¢ny dvor prindlezi k domu,
musel K. R. odkupit’ dva podiely spolocného dvora, zapisali mu len jeden. Navrhovatel’ka dalej uviedla,
ze medzi ucastnikmi konania je vedena aj P. B., ktora darovala vsetky svoje spoluvlastnicke podiely z
nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom uzemi M. A. svojej dcére S. A.. Tento daj je uvedeny v
Notarskej zapisnici N 127/97 a NZ 118/97, kde notérka konStatovala, ze zmluvu nebolo mozné zapisat’ v
predmetnych parcelach ¢. XXX a ¢. XXX z doévodu neidenti¢nosti parciel v teréne. Uviedla, Ze i€astnici
konania boli vyrozumeni doporuc¢enym listom o podanom ndvrhu na zaCatie konania o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava. Navrhovatelka tvrdila, Ze boli overené predpoklady vzniku vlastnickeho
prava, najmd opravnenost drzitela, historicko-pravne suvislosti, spdsobilost’ predmetu navrhovatela,
potenciondlne naroky zo strany dotknutych osob, sila konkurenénych prav inych subjektov, ktort
skuto¢nost’ zakon k vydrzaniu vyzaduje, ako aj opravnenost’ dobromyselnosti drzitela nehnutelnosti o
uzivani najmenej desat’ rokov.

1.2. Sud prvej inStancie mal z dokazov pripojenych k navrhu za preukazané, Ze navrhovatelka je
vyluénou vlastni¢kou pozemku parc. ¢. XXX o vymere 32 m2 a stavby: rodinny dom, sap. ¢. XXX
postavenej na pozemku parc. ¢. XXX/X, zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. 6. M. A.. Z predmetného
LV vyplyva, Ze pravny vztah k pozemku parc. ¢. XXX/X pod stavbou sup. ¢. XXX nie je na danom
liste vlastnictva evidovany. Navrhovatelka odvodzovala v navrhu oprévnenost svojej drzby k
nehnutelnosti dobrou vierou, ze jej nehnutelnost’ pod rodinnym domom patri, vnatornym presved¢enim
s ustnou dohodou jej otca so susedom. Sud prvej in§tancie uviedol, Ze vzhladom na (v tom case)
podant zalobu vedenu na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 11C/30/2010 o ur¢enie vlastnickeho prava -
ktorym mala navrhovatel’ka zdujem na usporiadani vlastnickych vztahov, vedela, ze formalne nie su
vztahy k nehnutelnosti - pozemku parc. ¢. XXX/X evidované na prislusSnom §tatnom orgéane. Vzhl'adom
na uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze neexistuje objektivny doévod, na zaklade ktorého by
sa navrhovatel’ka mohla domnievat’, Ze na podklade dedi¢ského rozhodnutia a darovacej zmluvy v nich
oznacenych nehnutelnostiach nadobudla aj dalsi majetok - parcelu ¢. XXX/X. Pokial svoju
dobromyselnost’ odvodzovala od darovacej zmluvy, v zmysle ktorej jej bol darovany rodinny dom,
nemohla byt v dobrej viere, Ze sa stala vylu¢nou vlastni¢kou pozemku pod nim. Dobra viera zanikd v



okamihu, ked’ sa drzitel oboznamil so skuto¢nostami, ktoré u neho objektivne museli vyvolat’
pochybnost’ o tom, ze mu vec pravom patri. Navrhovatel’ka podl'a sidu prvej inStancie uz pri uzatvarani
darovacej zmluvy musela vediet, Ze nenadobudla predmetny pozemok parc. ¢. XXX/X pod nim do
svojho vyluéného vlastnictva. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze konanie o potvrdeni vydrzania je konanim
mimosporovym, v ktorom sud skima &i navrh spia vietky zadkonom pozadované naleZitosti a
vzhladom na to, ze navrhovatelka necosvedéila, Ze splnila predpoklady pre nadobudnutie vlastnictva
vydrzanim, ¢im neboli splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia a preto nadvrh zamietol.

1.3. O naroku na néhradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikov
konania nepriznal ndrok na nahradu trov konania.

2. Krajsky std v TrenCine (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 18. decembra 2024 ¢. k.
5Co/88/2024-68 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a Ziadnemu z U¢astnikov konania
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II).

2.1. Odvolaci stid po preskimani navrhovatelkou podaného odvolania dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatel’ky nie je dovodny a uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") potvrdil ako vecne spravne.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej inStancie, ze danému navrhu nie je mozné vyhoviet' z
dovodu, Ze navrhovatel’ka neosved¢ila nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, ¢im
neboli spinené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia.

U navrhovatel’ky absentuje podmienka dobromyselnosti drzby, na podklade ktorej by sa mohla
domnievat, Ze jej vlastnicke pravo k oznacenej nehnutelnosti patri. Rovnako ako v podanom navrhu, aj
v odvolani navrhovatelka odvodzovala opravnenost’ svojej drzby k nehnutelnosti dobrou vierou, Ze jej
nehnutelnost’ pod rodinnym domom patri, jej vnutornym presved¢enim, ustnou dohodou jej otca so
susedom, no vzhl'adom na podanu Zalobu vedent na Okresnom stude Prievidza sp. zn. 11C/30/2010 o
urcenie vlastnickeho prava - ktorym mala zaujem na usporiadani vlastnickych vzt'ahov, aj podl'a nazoru
odvolacicho stdu vedela, Ze formalne nie st vztahy k nehnutelnosti - pozemku parc. ¢. XXX/X
evidované na prisluSnom S§tatnom organe. Podla odvolacieho stidu neexistuje objektivny dovod, na
zaklade ktorého by sa navrhovatelka mohla domnievat, Ze na podklade dedi¢ského rozhodnutia a
darovacej zmluvy v nich oznacenych nehnutelnostiach nadobudla aj d’alSi majetok a to parcelu €.
XXX/X.

Odvolaci sud uviedol, ze ak sa navrhovatelka ujala drzby pozemku na zéklade darovacej zmluvy, muselo
jej byt zrejmé, Ze je vlastnickou len rodinného domu. Dobré viera zanikd v okamihu, ked’ sa drzitel
oboznamil so skuto¢nostami, ktoré u neho objektivne museli vyvolat’ pochybnost’ o tom, ze mu vec
pravom patri. Navrhovatelka uz pri uzatvarani darovacej zmluvy musela vediet, Ze nenadobudla
predmetny pozemok parc. ¢islo XXX/X pod nim do svojho vylu¢ného vlastnictva.

2.3. K odvolacej namietke navrhovatel’ky, Ze sid nemal posudzovat’ primarne jej drzbu a dobra vieru, ale
opravnenu drzbu a dobru vieru pravnych predchodcov, odvolaci sud tito nepovazoval za opodstatnent,
ked’ze podla § 359¢c ods. 1 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZania je oprdvneny podat’
ten, kto o sebe tvrdi, ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, pricom tito podmienku navrhovatelka podla odvolacieho sudu
nesplita, ked’ze tvrdi, Ze jej pravni predchodcovia sa mali stat’ jej vlastnikom titulom vydrZania. V zmysle
uvedené¢ho potom podl'a odvolacieho sudu vsak nesved¢i aktivna vecnd legitiméacia na podanie névrhu, a
preto mal odvolaci stid za to, Ze navrhovatel’ka nezvolila spravny procesny prostriedok na uplatnenie si
svojho prava.

2.4. O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci stid v zmysle § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP") tak, ze Ziaden z G¢astnikov konania nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

3. Navrhovatelka (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala voc¢i rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

3.1. Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka vzhliadla v postupe stidov
niz§ich inStancii, ktoré odmietli ndvrh na potvrdenie nadobudnutia vlastnictva vydrzanim, ¢im zasiahli do
jej prava na spravodlivy proces. Dovodila, ze nizSie sudy nespradvne vyhodnotili Ze nepreukazala
dobromyselnost’, pricom mala za to, ze tdto na fu presla z jej pravnych predchodcov. Podl'a nézoru



dovolatelky, uz pri podani navrhu preukazala opravnent drzbu, lehotu, ako aj jednozna¢ne preukazanti
dobromyselnost. Uviedla, Ze v konani pred sudom prvej inStancie a tiez v odvolacom konani boli
preukazané rozhodné skutoCnosti preto, aby vydrzala pozemok parc. ¢. XXX/X a rozhodnutia oboch
niz§ich sudov tak povazuje za predCasné. Za pravne vyznamnui skutocnost podla dovolatelky je
potrebné povazovat’ opravné uznesenie notarky JUDr. Dagmar GajdoSovej ¢. D 1151/1989-61, Dnot
1/93, podrla ktorého C. B. s manzelkou vyvlastnili 1/3 spoloé¢ného dvora (parc. XXX).

3.2. V suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatel’ka neformulovala
ziadnu pravnu otdzku. Poukazala na historické vychodiskd tykajice sa ucelu inStitutu vydrzania, na
ustavnu ochranu vlastnictva, v zmysle ktorého pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby
treba skumat’, ¢i drzitel' objektivne mohol byt presvedéeny o tom, Ze drzani vec poctivym spdsobom
nadobudol. V spojitosti s uvedenym dovolatel’ka dodala, Ze jej otec si pozemky parc. ¢. XXX a ¢. XXX
so susedom rozdelil Gistnou dohodou, ktord fakticky plati az dodnes, ked’Ze sa nikto nedomaha opaku.
Uviedla, Ze tak ako jej otec neruSene uzival nehnutelnost’ parc. ¢. XXX/X s domom sup. ¢. XXX,
rovnako tak ako aj ona uZiva neruSene a bez konfliktov pozemok aj dom. V dalsom dovolatelka
zdoraznila, ze dovolaci sid ma roézne nazory na preukazanic dobromyselnosti. Prvad nazorova linia
akcentuje fakticitu a pocit neSkodenia (uvedené dovolatel’ka podporila poukazom na dobové stanovisko
najvyssieho sudu sp. zn. Cpj 51/84 (R 45/86)). Na dany pravny nazor explicitne nadvézuje rozhodnutie,
judikat dovolacicho stdu sp. zn. 3Cdo/117/94 (R 44/96). Podla druhého konkuren¢ného pravneho
nazoru su sucastou vsetkych okolnosti, na ktoré je pri dobromyselnosti potrebné brat zretel aj
takpovediac kulturne zname (ako sucast vSeobecného rozhladu) pravne podmienky prevodu
nehnutelnosti. Na zaklade tychto kritérii sa dovolaci std priklonil k pravnemu néazoru, ze sucastou
vSetkych okolnosti, na ktoré je pri dobromyselnosti potrebné brat’ zretel, su aj taziskové pravne formy -
dovolatel’ka poukazala na rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 4Cdo/283/2009 (R 73/2015), sp. zn.
4Cdo/361/2012 (R 74/2015), sp. zn. 5Cdo/49/2010, sp. zn. 3Cdo/97/2009, 3MCdo/7/2010, sp. zn.
3MCdo/8/2010 a tiez sp. zn. 6MCdo/5/2010.

3.3. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci std napadnuté uznesenie odvolacicho stidu a uznesenie studu
prvej inStancie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zarovenl navrhla, aby jej
dovolaci sud priznal trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K podanému dovolaniu navrhovatel’ky sa vyjadril Gi¢astnik 6/. V podstatnom uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu stotoziiuje s nazorom vyslovenym niz§imi sudmi a to, Ze neexistuje objektivny dovod, na
zaklade ktorého by sa navrhovatelka mohla domnievat, Ze na podklade dedi¢ského rozhodnutia a
darovacej zmluvy nadobudla okrem iného aj d’alsi majetok - parcelu registra ,,C" parc. ¢. XXX/X.
Utastnik 6/ ozna&il rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne a dovolaciemu stidu navrhol, aby
dovolanie navrhovatel’ky zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
navrhovatelky treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sud
uvadza:

6. Konanie o potvrdeni vydrzania je od 01. maja 2021 upravené Civilnym mimosporovym poriadkom.
CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahuje vo v§eobecnej ¢asti osobitné ustanovenia o dovolani, ktoré
sa v8ak netykaji konania o potvrdeni vydrzania. Ked'’Ze ustanovenia § 359a az § 359k druhej ¢asti CMP
neobsahuju osobitné ustanovenia o dovolani, aj pre konanie o vydrzani plati vzajomny vztah medzi CMP
a CSP upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Posudzovanie pripustnosti
dovolania vo veciach potvrdenia vydrZania je preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),



musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopradvneho rdmca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava; o takyto pripad i§lo aj v
posudzovanej veci.

12. Vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka identifikovala v postupe nizSich sudov,
ktoré odmietli ndvrh na potvrdenie nadobudnutia vlastnictva vydrzanim, ¢im zasiahli do jej prava na
spravodlivy proces a prakticky jej zamedzili nadobudnut’ predmetny pozemok pod rodinnym domom
vydrzanim. V podstatnom argumentovala tym, ze jej dobromyselnost’ preukazanad jednoznac¢ne bola,
avsak sudy nespravne vyhodnotili, ze tito v konani nepreukazala (bod 3.1.).

13. V nadviznosti na uvedenu dovolaciu argumenticiu povazuje dovolaci sud za potrebné primarne
poukazat’ na to, ze konanie o potvrdeni vydrzania v zmysle § 359a CMP je konanie s procesnym
postupom odlisnym od sporového konania vo veci urcenia vlastnickeho prava, kde ma sud (a aj strany
sporu) k dispozicii vA¢§i priestor a procesné prostriedky potrebné na zistovanie skutkového stavu veci.
Podl'a dovodovej spravy k zakonu ¢. 68/2021 Z. z., ktorym sa s u¢innostou od 01. maja 2021 zmenil a
dophil Civilny mimosporovy poriadok prave o ustanovenia upravujiice konanie o potvrdeni vydrzania, je
uvedené konanie pomerne formdlne a ma znaky skor registrového konania. V konani o potvrdeni
vydrzania sud v zésade nenariad’uje pojednavanie, nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ale skiima



osvedCenie relevantnych skutoénosti navrhovatelom. Std vyda vyzyvacie uznesenie podla § 359f CMP
ak vo faze skiimania ndvrhu na zacatie konania a dokaznych prostriedkov pripojenych navrhovatelom za
ucelom osvedcenia relevantnych skuto¢nosti dospeje k zaveru, Ze osved¢ované skuto¢nosti sa sudu, so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia ako pravdepodobné, ¢o vSak nevylucuje, ze prave na zaklade
podanych namietok dotknutych oséb vymenovanych v § 359h CMP dodjde k vaznych pochybnostiam o
uplatnenom naroku s nasledkom zamietnutia navrhu podl'a § 359i ods. 1 CMP.

14. Je tomu tak preto, ze v konani o potvrdeni vydrzania podla § 359a CMP sa predpoklada
jednozna¢né a hodnoverné osved¢enie nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim.
Odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie dospel v danej pravnej veci k zaveru, ze navrhovatel’ka
neosvedéila splnenie predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, ¢im
neboli splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia. Na uvedenom zaklade odvolaci sud
potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie, ktorym navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania zamietol.
Odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie, konstatovali absenciu podmienky dobromyselnosti drzby, na
podklade ktorej by sa navrhovatelka mohla domnievat, Ze jej vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti patri. V bode 12. odévodnenia svojho uznesenia odvolaci sid zhrnul podstatu navrhu na
zaCatia konania o potvrdeni vydrzania podaného navrhovatelkou, v ramci ktorého uviedla, Ze je
vlastni¢kou nehnutel'nosti nachadzajucich sa v k. 1. M. A. na LV ¢. XXXX, a to rodinného domu stp.
¢. XXX postaveného na parc. ¢. XXX/X, priCom tito nehnutelnost’ ziskala po smrti svojej matky
darovacou zmluvou od svojej sestry V. S. a svojho brata MUDr. V. R.. So svojim manzelom zacala
uzivat nehnutelnost’ rodinny dom sup. ¢. XXX a parcelu ¢. XXX/X pod nim v dobrej viere, ze je
zarovenl vlastnickou pozemku parc. ¢. XXX/X pod uvedenou nehnutelnostou. Navrhovatel’ka v
podanom navrhu, rovnako aj v odvolani, opravnenost svojej drzby k predmetnej nehnutelnosti
odvodzovala dobrou vierou, Ze jej nehnutelnost pod rodinnym domom patri, jej vnutornym
presvedcenim a tiez Gistnou dohodou jej otca susedom. AvSak vzhladom na podanu zalobu vedenu na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11C/30/2010 o wuréenie vlastnickeho prava - ktorym
navrhovatel’ka mala zdujem na usporiadani vlastnickych vztahov, odvolaci sid (totoZne so sidom prvej
inStancie) vyslovil, ze navrhovatel’ka vedela, Ze formalne nie s vzt'ahy k nehnutelnosti - pozemku parc.
¢. XXX/X evidované na prisluSnom §tatnom organe. Vychadzajuc z uvedeného mal odvolaci sud za to,
ze neexistuje objektivny dovod, na zaklade ktorého by sa navrhovatelka mohla domnievat, Ze na
podklade dedi¢ského rozhodnutia a darovacej zmluvy v nich oznac¢enych nehnutelnostiach nadobudla aj
dalsi majetok - parcelu ¢. XXX/X. Ak navrhovatel’ka tvrdila, Ze vydrzala do svojho vylu€ného
vlastnictva nehnutelnost’ - pozemok parcelné ¢islo XXX/X, ku ktorému pravny vztah nie je evidovany
na liste vlastnictva, tak z objektivneho hladiska ani podla odvolacicho sidu nemohla byt v dobrej viere,
ze jej tato nehnutelnost’ patri, ked’ze v roku 2010 podala zalobu na urcenie vlastnictva, kde ako citoval
vo svojom rozhodnuti aj sud prvej inStancie, vo svojom stanovisku zo dia 02. decembra 2013 uviedla,
ze: ,navrhovatelom je znadme, Ze par. ¢. XXX/X nie je vysporiadand, prave tymto konanim je docielit’,
aby po vyrieSeni vlastnictva bolo mozné zrealizovat’ obnovu prislusnej parcely a zalozit’ list vlastnictva
pozemku parc. ¢. XXX/X parcely registra ,,C" nakol’ko tato je vedena v registri ,,E". Navrhovatelka sa aj
mohla uchopit’ drzby predmetnej hnutelnosti - pozemku parc. ¢. XXX/X, avSak pokial’ odvija svoju
dobromyselnost’ od darovacej zmluvy, na zaklade ktorej jej bol darovany rodinny dom, nemohla byt v
dobrej viere, ze sa stala vylu¢nou vlastnickou pozemku pod nim. Ak sa uchopila drzby pozemku na
zaklade darovacej zmluvy, muselo jej byt zrejmé, Ze je vlastnickou len rodinného domu. V tejto spojitosti
odvolaci sud dodal, Ze dobra viera zanika v okamihu, ked’ sa drzitel’ oboznamil so skuto¢nost’ami, ktoré
u necho objektivne museli vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze mu vec pravom patri. Navrhovatelka vz pri
uzatvarani darovacej zmluvy musela vediet, ze nenadobudla predmetny pozemok parcelné ¢islo XXX/X
pod nim do svojho vyluéného vlastnictva.

15. Najvyssi sud, i ked uvedomujuc si, Ze ide o mimosporové konanie podla ustanoveni CMP, s
uplatiiovanim vySetrovacicho principu, prave vzhladom na Specifickost’ tohto konania zdoraziuje, ze je
to v prvom rade povinnost’ navrhovatelky hodnoverne osved¢it’ iou tvrdené nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti vydrzanim. Hoci sud v zmysle § 359¢ CMP méze sam vykonat’ potrebné Setrenia
na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatelieck alebo méze vyzvat navrhovatelku, aby oznacila dalSie
dokazy na preukdzanie skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze splnila predpoklady pre nadobudnutie



vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrZanim, aktivita sidu nema nahradzat’ procesnu aktivitu a
procesnu zodpovednost’ navrhovateliek. Z formulacie zdkonného ustanovenia je jasné, Ze ide o moznost’
a nie o povinnost’ sudu, pricom je na uvahe sudu, aky postup zvoli.

16. Podl'a § 359d ods. 2 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat’ okrem
v§eobecnych nalezitosti podania opisanie skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel' splnil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo préva zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznaCenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a
oznac¢enie dna, ked’ navrhovatel' nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto¢nosti podla prvej vety musi navrhovatel’ osvedcit’.

17. Napriek skuto¢nosti, ze konanie o potvrdeni vydrzania je upravené¢ v Civinom mimosporovom
poriadku, ide o civilné konanie, ktoré je mozné zacat' len na ndvrh a zacatie konania ex offo sa
nepripusta. Upravuju sa zakladné obligatérne nalezitosti navrhu na zacatie konania a rozsah bremena
tvrdenia a ddokazného bremena navrhovatela, ked” navrhovatel je povinny osvedéit’ (preukazat’
relevantnymi, zvac¢sa listinnymi dokazmi) skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil zdkonom ustanovené
hmotnopréavne podmienky vydrzania, a teda Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim. Zakladnym t¢elom a cielom pravnej Gpravy je zabezpecit
rychle a efektivne posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok vydrzania navrhovatela sidom na
zaklade skuto¢nosti uvedenych v navrhu na zacatic konania a na zaklade najmi listinnych dokazov
preukazujicich navrhovatelom tvrdené skutoénosti. Toto ,,predpripravné” §tadium ma za ciel’ vylaéit z
konania neodévodnené a neopodstatnené navrhy na zacatie konania o potvrdeni vydrzania, pri ktorych je
jednoznacne zrejmé, ze k vydrzaniu nedoslo, a sucasne nezatazovat’ ostatnych ucastnikov konania (ich
ucast’ v tomto §tadiu konania nie je potrebna a preto sa nevyzaduje).

18. Po preskiimani spisového materialu dovolaci sid konStatuje, ze navrhovatelka svoje dovolacie
namietky podla § 420 pism. f) CSP de facto smerovala proti skutkovym zisteniam a sposobu
hodnotenia dokazov (rozporovala nespravne vyhodnotenie nepreukazania dobromyselnosti sidmi nizsich
inStancii). V tejto suvislosti dovolaci stid vzhladom na vys$sie uvedené uzatvara, ze dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho stdu, ako aj uznesenie sudu prvej indtancie, spifia kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 za pouzitia § 234 ods. 2 CSP a z tohto dovodu ho
nemozno povazovat za nepreskimatelné. Oddvodnenie odvolaciecho stdu zodpovedd zikladnej
(formalnej) Strukture odovodnenia rozhodnutia, suslednosti jeho jednotlivych Casti a ich obsahova néapli
zaklada jeho zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretatni presved¢ivost. Z oddvodnenia uznesenia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolaciecho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v fiom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel
su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’. Sudy nizSich insStancii dostato¢nym spésobom zdovodnili
svoje uvahy vedtce k zaveru spocivajuceho v tom, Ze navrhovatelka neosvedcila splnenie predpokladov
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. Pokial' ide o namietané skutkové
zistenia niz§ich stdov, dovolaci sud uvéadza, ze nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od prvoin§tan¢ného a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé& moznost' vykonavat
dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud"). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

19. To, Ze navrhovatel’ka bola v predmetnom konani v zmysle § 359a CMP netispesna, nijako nelimituje
jej moznost’ domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava v sporovom konani o urcenie vlastnictva.

20. Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze stidy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov,



ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci std v
prejednavanej veci nezistil taky postup stdov niz§ich inStancii, ktory by bol sposobily porusit’ pravo
navrhovatelky na spravodlivy proces.

21. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze navrhovatelka neopodstatnene namietala, ze
jej sudy niz§ich inStancii nespravnym procesnym postupom znemoznili uskutoénovat jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

22. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

24. Navrhovatelka pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. V
spojitosti s vymedzenim predmetného dovolacicho dévodu navrhovatel’ka vo vSeobecnej rovine zhrnula
historické suvislosti tykajice sa institatu vydrzania, suvisiace tstavné vychodiska ochrany vlastnictva, v
zmysle ktorého pri vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat, ¢i drzitel objektivne mohol byt
presvedCeny o tom, Ze drzani vec poctivym spdsobom nadobudol. Navrhovatel’ka dovolaciu
argumentaciu v suvislosti s tymto dovolacim dévodom podporila aj poukézanim na rézne nazorové linie
dovolaciecho sudu prezentované v nou uvedenych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu tykajuce sa
preukazania dobromyselnosti, bez blizSej konkretizacie ich pouzitelnosti na prejednavanu pravnu vec
(vid. bod 3.2.). V dalSom navrhovatel’ka zopakovala tvrdené skutkové okolnosti danej pravnej veci.
Navrhovatelka v tejto asti dovolania nevymedzila v konkrétnosti Ziadnu pravnu otazku.

25. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K posideniu
doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moéze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, désledne odliSuje
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

26. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla tohto
ustanovenia moze byt len pravna otdzka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu. Otazky sice
rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle
tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne
otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia.



27. Najvys$si sud konstantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit. Dovolaci dovod preto dovolatel musi vymedzit’ tak, ze
uvedie, ktoré pravne posudenie veci pokladd za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

28. Wychadzajuc z vysSie uvedeného a z obsahu dovolania je potom mozné bezpeCne ustalit’, Ze
navrhovatelka dovolanim nepredklada pravnu otdzku, na ktorej by bolo zalozené dovolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorou by tak bola zalozena pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. V
dosledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle tohto ustanovenia neboli dané predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolaciecho prieskumu. Dovolaci sud tieZ pripomina, Ze dovolanie podané
pre nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemozno zalozit na vSeobecnom
spochybniovani skutkovych zaverov sudov niz§ich inStancil. Dovolaci sud tiez zdoraziiuje, ze sama
polemika dovolatel’ky s pravnymi zavermi odvolacieho stidu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

29. Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné opakovane zdoraznit’ to, Ze dovolacie konanie
ma od ucinnosti novych procesnych koédexov, predovsetkym Civilného sporového poriadku povahu
procesu rigoroznejSicho a odborne naroénejSicho typického v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne
venovat' zvySenu pozornost. Z hladiska postdenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne
vymedzenie dovolacich doévodov spdsobom upravenym v zékone (§ 431 a § 435 CSP), a to v
nadvidznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie st splnené
procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

30. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie navrhovatelky v ¢asti, v ktorej namietala vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietala
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP
ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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