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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdéekovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v
spore zalobcu Tatra-Leasing, s.r.0., HodZzovo ndmestie 3, Bratislava, ICO: 31 326 552, zastupeny
Advokatska kancelaria Rieglova & Kadakova s.r.o., Bajkalska 5/A, Bratislava, ICO: 51 330 091, proti
zalovanym 1/ ABUSS, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 44 950 543 (ex offo vymaz z obchodného
registra diom 11.11.2023), 2/ 1. G., narodeny XX.X.XXXX, bytom K., 3/ F. G., narodeny
XX.X.XXXX, bytom I. 4/ Ing. V. H,, narodeny XX.X.XXXX, bytom X., zastipeny URBAN &
PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, ICO: 47 244 895, o zaplatenie 3
516,90 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. BS-
2CbZm/26/2017 (pévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 2CbZm/26/2017), o
dovolani Zalovaného 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.1.2025, ¢. k.
1CoZm/7/2023-612, takto

rozhodol:

I. Navrh Zalovaného 4/ na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.

II. Dovolanie Zalovaného 4/ v asti proti napadnutému rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dia
23.1.2025, ¢. k. 1C0Zm/7/2023-612, vo vyroku III. o odmietnuti odvolania Zalovaného 4/ proti vyroku
II. rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia 3.10.2022, ¢. k. 2CbZm/26/2017-509, a vo vyroku I.
o zamietnuti navrhu zalovaného 4/ na prerusenie odvolacieho konania, od mieta.

II1. Dovolanie zalovaného 4/ vo zvy$nej Castizamieta.

IV. Zalobcovi vo¢i zalovanému 4/ n e p r i zn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo dna 3.10.2022 ¢. k.
2CbZm/26/2017-509 vo vyroku I. zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo dia
14.1.2014 €. k. 1Zm/634/2013-12 v zneni opravného uznesenia zo dna 29.7.2014 ¢. k. 1Zm/634/2013-
79, voci zalovanému 4/ ponechal v platnosti. Vo vyroku II. navrhy zalovaného 4/ na preruSenie konania



zamietol a vyrokom III. priznal Zzalobcovi vo¢i Zalovanému 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Sud prvej inStancie v oddévodneni uviedol, Ze zmenkovym platobnym rozkazom vyhovel navrhu
zalobcu na vydanie zmenkového platobného rozkazu a Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ ulozil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi zmenkovi sumu 3 516,90 eura spolu so zmenkovym trokom,
zmenkovou odmenou a nadhradou trov konania. Zmenkovy platobny rozkaz vo vzt'ahu k zalovanym 1/ az
3/ nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’.

3. Proti tomuto zmenkovému platobnému rozkazu podal Zzalovany 4/ v¢as namietky, v ktorych namietal,
ze zalobca predlozil sudu prvej in$tancie len domneld zmenku. Tvrdil, ze Zalobca zlomyselne, resp. v
hrubej nedbanlivosti neuviedol, ze zmenka bola zZalobcom dodato¢ne doplnené na riadnu zmenku, pricom
pred doplnenim bola iba bianko listinou, ktora v den svojho vyhotovenia, ktory bol suc¢asne i diiom, kedy
zalovany 1/ ako bianko vystavca (v spojeni so zmluvou o pouziti bianko zmenky) podpisal tato bianko
listinu a sucasne i dilom, kedy Zalovani 2/ a 3/ ako bianko avalisti podpisali tuto bianko listinu, pricom po
ich podpisani odovzdali tuto bianko listinu, do ktorej mal byt doplneny za podmienok uvedenych v ¢l 1
bod 5 Zmluvy o pouziti bianko zmenky udaj tykajici sa (i) zmenkovej sumy a (i) datumu splatnosti,
neobsahovala ani podpis zalovaného 4/ ako avalistu a ani oznaCenie Zalované¢ho 4/ ako avalistu. Na
zaklade bodu 1.5. Zmluvy o pouziti bianko zmenky bol Zalobca v hmotnopravnej pozicii veritela vo
vztahu k zalovanému 1/ v hmotnopravnej pozicii dlznika a sucasne vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ v
hmotnopravnej pozicii avalistov opravneny doplnit vyluéne za podmienok upravenych v Zmluve o
pouziti bianko zmenky a vylu¢ne vo vztahu k tymto Zalovanym do bianko zmenky zmenkovu sumu a
datum splatnosti. Zmluva o pouziti bianko zmenky v nadvéznosti na zavdzkovo-pravne vztahy, ktoré
boli uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ az 3/ diia 5.10.2009 (a to Zmluva o zriadeni zalozného
prava, Zmluva o poskytnuti spotrebného uveru) - reglementovala vylu¢ne vo vztahu medzi zalobcom na
strane jednej a zalovanym 1/ az 3/ na strane druhej podmienky a predpoklady pre vyplnenie pévodnej
bianko listiny na zmenku ako cenny papier. Samotna zmenka v pravom hornom rohu obsahuje ¢iselné
oznacenie ,,81090651/1", ktoré zodpoveda jednak rovnakému ¢iselnému oznaCeniu Zmluvy o poskytnuti
spotrebného tveru, ako aj vo vztahu k oznaCeniu ,Zmlivy o poskytnuti spotrebného uveru" (tymto
rovnakym ¢iselnym oznaGenim) v samotnej Zmluve o zriadeni zalozného prava. Zalobca ako
poskytovatel' iveru na zaklade uverovych zmluv si tento uver vo vztahu k zalovanym 1/ az 3/
zabezpecoval okrem in¢ho aj pdvodnou bianko listinou v spojeni so zmluvou o pouziti bianko zmeniek, v
dosledku ¢oho mal Zalobca iba a vylu€ne vo vztahu k Zzalovanym 1/, 2/ a 3/ dohodnuty rezim
zmenkového vypliiovacieho prava, a preto bol opravneny vyphit' pdvodni bianko listinu vyluéne len
vo¢inim. Zmluva o pouziti bianko zmenky neupravila zmenkové vypliovacie pravo zalobcu vo vztahu k
zalovanému 4/, a preto Zalobca nebol opravneny vo vztahu k zalovanému 4/ doplnit’ do pévodnej bianko
listiny idaj zmenkovej sumy a udaj datumu splatnosti. Podl'a ndzoru Zalovaného 4/, tato skuto¢nost’
potvrdzuje sucasne aj ustanovenie ¢l. III bod 6.1 v spojeni s ¢L II Zmluvy o poskytnuti spotrebného
uveru, ako aj ¢l I bod 1.1 v spojeni s ¢l. 1 bod 1.2. pism. i/ a ¢l II bod 2.1. Zmluvy o zriadeni
zélozného prava. Zalobca nemal so zalovanym 4/ uzatvoreni ani Ziadnu dohodu o zmenkovom
vypliiovacom prave a su¢asne ani ziadnu zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, ¢i aktikol'vek intt dohodu o
zabezpe&eni svojich pohl'adavok. Zalovany 4/ d’alej uviedol, Ze do znenia povodnej bianko listiny bol az
dodato¢ne diia 7.12.2009 dopisany, a to samotnym zalobcom (konkrétne p. Z. ako zamestnankynou
zalobcu v jej kancelarii), priCom zalovany 4 na zaklade vyslovného uistenia a ubezpecenia zalobcu, ze
podpis Zalovaného 4/ na pdvodnej bianko listine je vyluéne ,.evidenény", dal na samy kraj povodne;j
bianko listiny svoj podpis, a to tak, aby bolo zrejmé, Ze podpis nekryje zalobcom rukou dopisané
oznacenie: ,per aval, avalista: Ing. V. H., bydlisko: X., rod. ¢.: XXXXXX/XXXX, datum podpisu:
7.12.2009". Zalovany 4/ tvrdil, Ze medzi nim a Zalobcom nebola nikdy uzatvorena, ani pisomne, ani
ustne a ani konkludentne ziadna dohoda o vypliovacom zmenkovom prave, opraviiujica zalobcu vo
vztahu k zalovanému 4/ doplnit’ upravenu bianko listinu na vlastni zmenku. V ¢ase podpisu upravencj
bianko listiny Zalovany 4/ vobec nevedel o existencii zmluvy o pouZiti bianko zmeniek. Zalovany 4/
upozornil na ti skuto¢nost’, ze podla blankozmenky, ktoru predlozil vo fotokopii k ndmietkam, doplnend
dolozka avalistu nie je krytd suvislym ,,vodorovnym" hrubym ordmovanim textu dolozky Zalovaného 4/
ako avalistu, ako je tomu uZz pri doplnenej dolozke avalistu v samotnej zmenke predlozenej zalobcom,



prifom je zrejmé, Ze tato vodorovna hruba ¢iara (ordmovanie textu) bola dodatoéne upravovana
(predlzovand) tak, aby kryla aj doplhent dolozku avalistu spolu s podpisom zalovaného 4/. Za tymto
ti¢elom preto navrhol grafologické skumanie. Dalej mal za to, Ze jeho podpis na listine nezaklad4 jeho
zmenkovy zavdzok ako avalistu, ale vylu¢ne mimozmenkovy zavizok, a to s poukazom na neexistenciu
dohody o zmenkovom vypliiovacom prave a s fiou spojenou namietkou nespravneho vyplnenia
blankozmenky vo¢i Zalovanému 4/. Vzhl'adom na uvedené Ziadal, aby sud zmenkovy platobny rozkaz
voc¢inemu zrusil.

4. Podanim zo dna 13.7.2015 zalovany 4/ s poukazom na to, Ze v skutkovo a pravne totoznom konani,
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/241/2014, navrhol vykonat' znalecké
dokazovanie, tiez navrhol prerusenic konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/241/2014.

5. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z prvopisu zmenky zistil, ze zalovany 1/
(konajuci prostrednictvom zalovaného 2/ a 3/) vystavil v Bratislave 5.10.2009 zalobcovi vlastni zmenku
s dolozkou ,,bez protestu”, na sumu 3 516,90 eura, s daitumom splatnosti 4.2.2013, s miestom platenia
Bratislava, Tatra banka, a.s. Ako zmenkovi rucitelia (per aval) sa za vystavitela zaru¢ili zalovani 2/ a 3/,
oznaceni menom, priezviskom, adresou bydliska a ddtumom narodenia, s daitumom podpisu 5.10.2009 a
zalovany 4/, ozna¢eny menom, priezviskom, adresou bydliska a rodnym cCislom, s datumom podpisu
7.12.2009. Zo zmenky bolo zrejmé, ze daj o zmenkovej sume (aj slovom), datume splatnosti, ako aj
identifika¢né idaje Zalovaného 4/ boli dopisané ruéne (perom), ostatné tidaje na zmenke boli predtlacené.
Nad vlastnym textom zmenky sa v pravom hornom rohu nachadza ¢. 81090651/1. Z grafického
prevedenia prvopisu zmenky predloZzenej zalobcom vyplyva, Ze identifikacné udaje zalovaného 4/,
dolozka ,,per aval", datum podpisu a podpis zalovaného 4/ st kryté oramovanim, ktoré nadvizuje na
povodné (predtlacené) oramovanie zmenky, pricom je zrejmé, ze toto oramovanie bolo na zmenku
doplnené dodato¢ne - nebolo predtlacené. Na rubovej strane zmenky sa nenachadza indosament a ani
ziaden iny udaj.

6. Sud prvej inStancie za nesporné¢ povazoval to, ze zmenka bola pdévodne blankozmenkou a
zabezpecovala pohl'adavky zalobcu zo zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru ¢. 81090651, uzavretej
medzi zalobcom a Zalovanym 1/ 5.10.2009. V rovnaky defi bola medzi Zalobcom ako veritelom,
zalovanym 1/ ako dlznikom a Zalovanymi 2/ a 3/ ako avalistami, uzavretd zmluva o pouziti bianko
zmeniek ¢. 81090651/1, ktord upravuje podmienky a predpoklady na vyplnenie chybajicich udajov na
zmenke. V konani tieZ nebolo sporné, Ze zmenka bola pdvodne avalovana len zalovanymi 2/ a 3/ a podpis
zalovaného 4/ bol na zmenku pripojeny aZz nasledne po tom, ¢o sa stal konatelom a spolo¢nikom
zalovaného 1/.

7. Spornym ostal podla sidu prvej inStancie narok vo vztahu k zalovanému 4/, ktory sa v namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu branil neexistenciou dohody o vypliovacom zmenkovom prave
medzi zalobcom a zalovanym 4/ a z toho vyvodzoval neopravnené vyplnenie blankozmenky. Sud prvej
inStancie kons$tatoval, Ze zmenka bola riadne vystavena a podpisana zalovanymi, ma vSetky naleZitosti
predpisané v ¢l. I § 75 zdkona ¢. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového v platnom zneni (d’alej len
ZZS"), a ked’ze nebola v ¢ase splatnosti zaplatena, nie je mozné tvrdit, Ze Zalobca sa jej zaplatenia
domadha bezddvodne. Predlozenim prvopisu zmenky, ktord ma vsetky nalezitosti predpisané v ustanoveni
¢l 1§ 75 ZZS, 7zalobca svoj narok vyplyvajuci zo zmenky preukézal. Podanim namietok sa zmenkovy
platobny rozkaz nezrusil, a sid uz len posudzuje, Ci je obrana zalovaného 4/ vyjadrena v namietkach
dovodna a ¢i nim tvrdené a preukdzané skutoCnosti spdsobili Uplny alebo Ciastoény zanik povinnosti
poskytnut’ zalobcovi plnenie zo zmenky. V tomto $tddiu konania preto dokazné bremeno tazi len
zalovaného 4/ a on musi preukazat, ¢i su splnené podmienky, aby bol zmenkovy platobny rozkaz
celkom alebo scasti zruseny.

8. Po oboznameni sa s ndmietkami zalovaného 4/, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tieto namietky
nemozno povazovat za dovodné, teda také, ktoré by oddvodiovali zruSenie vydaného zmenkového
platobného rozkazu ¢o i len sc¢asti. Sud prvej inStancie mal za to, ze zalovany 4/ podpisanim dodatku ¢.



1 pristapil k zmluve o pouziti bianko zmeniek ¢. 81090651/1, a teda aj k dojednaniu o spdsobe a
podmienkach vyplnenia blankozmenky. Z dodatku vyplyva, ze sa vztahuje na konkrétnu zmluvu -
zmluvu o pouziti bianko zmeniek ¢. 81090651/1, ktorti meni a dopiia. Do textu dodatku nemusi byt
prevzaté znenie kazdého ¢lanku zmluvy, ku ktorému sa dodatok vztahuje, rovnako tak zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva povinnost pripojit’ alebo spojit dodatok so zmluvou. Zalovany 4/ v
dodatku ¢. 1 prehlasil, ze ma pravnu sposobilost’” a opravnenie podpisat’ tento dodatok ku zmluve,
podpisat’ blankozmenku a vykondvat’ prava a plnit’ zavizky z tejto zmluvy pre neho vyplyvajice. Ak
zalovany 4/ prehlésil, Ze ma spdsobilost’ plnit’ si zavdzky a prédva zo zmluvy o pouziti blankozmenky, je
dana jeho zaviazanost' z tejto zmluvy. Uelom zmeny a doplnenia zmluvy o pouziti bianko zmeniek bolo
pristipenie Zalovaného 4/ k zavazku vyplyvajicemu z blankozmenky. V kontexte vSetkych ustanoveni
dodatku ¢. 1 k zmluve o pouziti bianko zmeniek dospel sud prvej in§tancie k zaveru, ze zalovany 4/ ako
avalista €. 3 pristupil k zmluve o pouziti bianko zmeniek ¢. 81090651/1, a teda je dand existencia dohody
o zmenkovom vypliovacom pradve medzi nim a zalobcom. Pri vyklade tohto pravneho ukonu treba
vychédzat’ z ucelu, ktory zmluvné strany sledovali. Dodatok ¢. 1 by bez toho, aby jeho ucelom bolo
pristipenie zalované¢ho 4/ k zmluve o vypliovacom prave, stracal vyznam, ak by bol uzavrety len v
désledku potvrdenia skuto¢nosti, ze zalovany 4/ ako avalista ¢. 3 pristapil k zavdzku zo zmenky, ked'ze
tato skuto¢nost’ vyplyva zo samotnej zmenkovej listiny a avalista moze byt na zmenku dopisany bez
existencie osobitnej dohody. Utelom dodatku &. 1 bolo pristipenie avalistu ¢. 3 k udeleniu
vypliovaciecho opravnenia, ¢o vyplyva z prehlasenia avalistu ¢. 3 na dodatku ¢. 1 a tiez aj zo
zavereénych ustanoveni ¢1. II dodatku, Ze ostatné ustanovenia zmluvy zostavaji v platnosti a i¢innosti v
nezmenenej podobe.

9. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze zalovany 4/ sice v priebehu konania namietal pravost svojho
podpisu na dodatku ¢. 1 k zmluve o pouziti bianko zmeniek ¢. 81090651/1, avSak vo vztahu k tomuto
tvrdeniu neuniesol dokazné bremeno, ani neprodukoval také dokazy, ktoré by potvrdili, Ze jeho podpis na
blankozmenke mal mat’ vylu¢ne evidenény charakter.

10. Zalovany 4/ navrhoval pripojenie spisu vedeného Ministerstvom vnutra SR, Prezidium Policajného
zboru, Narodna kriminalna agentira, Nérodna jednotka finanénej policie, expozitira Bratislava, CVS:
PPZ-627/NKA-FP-BA-2015, ktory mal obsahovat’ svedecké vypovede zamestnancov zalobcu k sposobu
podpisania dodatku ¢. 1 k dohode o zmenkovom vypliiovacom prave, a ktori podla nazoru zalovaného
4/ v tomto konani vypovedali, Ze ,,ani nevedia, ako, ¢i akym spdsobom mal byt tdajne podpisany
dodatok ¢. 1 k dohode o zmenkovom vypliiovacom prave, dokonca niektori zamestnanci potvrdili, Ze
ziaden z nich nebol ani pritomny pri podpise inkriminovaného dodatku ¢. 1 k dohode o zmenkovom
vypliovacom prave". Ked’ze ur¢ujucou skutocnost'ou, ktorti mal zalovany 4/ v tomto pripade preukazat’,
bola absencia dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke a podpis blankozmenky na evidenéné
ucely, sud tento navrhnuty dokaz nevykonal, pretoze nemal z navrhu na vykonanie tohto dokazu
osvedCené, ze by nim bolo mozné preukazat skutkové tvrdenia zalované¢ho. Naproti tomu Zzalobca
predlozil sudu dodatok ¢. 1 k zmluve o vypliiovacom prave, z ktorého nepochybne vyplyva existencia
dohody medzi zalobcom a zalovanym 4/ o tom, ako ma byt’ blankozmenka aj vo vztahu k zalovanému 4/
vyplnena. Uvedeny listinny dokaz zaroven preukazoval, ze sa zalovany 4/ na blankozmenku podpisal ako
avalista, ¢o bezpochyby vylu€uje jeho tvrdenia o evidenénom charaktere jeho podpisu na blankozmenke.

11. Zalovany 4/ tiez navrhoval pripojenie znaleckého posudku z konania vedeného na prvoinstanénom
sude pod sp. zn. 3CbZm/57/2017, z ktorého zaverov malo vyplynut, Ze podpis na dodatku ¢. 1 k
zmluve o pouziti bianko zmeniek, predloZzeného Zalobcom, s najvd¢Sou pravdepodobnostou nie je
pravym podpisom zalovaného 4/. Sud tento dokaz nepovazoval za potrebné vykonat, pretoze
predmetom konania vedeného pod sp. zn. 3CbZm/57/2017 je narok na zaplatenie zmenkovej sumy
vyplyvajici z inej zmenky, ako je tomu v tomto konani.

12. Sud prvej inStancie tieZ poukazal na rozpornost’ argumentacie zalovaného 4/, ktory na jednej strane v
namietkach akékol'vek dojednanie o vypliiovacom prave so Zalobcom kategoricky popieral a na strane
druhej vo vyjadreni k meritu veci z 24.7.2018 uz existenciu dohody o vypliiovacom prave vyslovne
tvrdil a domahal sa moZnosti vznaSat’ kauzalne ndmietky, pricom tieto tvrdenia nasledne na pojednavani



7.7.2021 v celom rozsahu opéatovne poprel.

13. Zalovany 4/ d’alej v konani namietal, Ze Zalobca konal zlomyselne a s hrubou nedbanlivostou (v
zmysle ¢l 1 § 10 ZZS), ked dodatoéne upravil blankozmenku predizenim hrubych &iar (oramovania)
okolo dolozky per aval, pricom jeho podpis zostal mimo tohto textu. Sud tieto namietky vyhodnotil ako
nedévodné a otazku Casu dokreslenia Ciar oznaCil za bezpredmetni. Zo samotného grafického
prevedenia listiny a vyjadreni Zalovaného 4/ (ktory potvrdil, Ze sa podpisal az po vpisani dolozky s jeho
udajmi) jasne vyplyvalo, ze ide o dolozku avalistu zakladajucu zmenkové rucenie. Sud d’alej vysvetlil, ze
argumentacia Zalovaného 4/ ohladom zlomyselnosti a hrubej nedbanlivosti pri vypliani zmenky je
pravne irelevantna. Skiimanie tychto pojmov ma totiz zmysel iba vtedy, ak dochadza k prevodu zmenky
na nového majitel'a, nakol’ko pojem ,,nadobuidanie zmenky" nemozno stotoziiovat’ s jej vyplnenim. Ked'ze
zalobca je prvym majitelom zmenky, namietka nespravneho vyplnenia blankozmenky je vo¢i nemu
procesne pripustna priamo. Zalovany tak vdbec nemusi preukazovat zlomyselné ¢&i hrubo
nedbanlivostné konanie Zalobcu, ale na svoju obranu musi vecne preukazat, Ze neboli dodrzané
konkrétne dojednané podmienky vypliiovacieho prava. Pripadné dodato¢né kreslenie Ciar preto nema na
posudenie podstaty tejto namietky ziadny vplyv.

14. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nemozno vo vSeobecnosti prijat’ zaver o tom, ze kazdy text, ktory
sa nachadza mimo oramovania pévodného textu zmenky, nie je sucast’ou zmenky len z toho dévodu, ze
oramovanie nekryje neskor dopisany text. Treba vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, teda z
celkového prevedenia zmenky. Sud mal za to, Ze dolozka per aval ani podpis avalistu nemusia byt kryté
oramovanim. Preto dospel k zaveru, ze podpis zalovaného 4/ ako aj jeho osobné tdaje a dolozka ,,per
aval" je sucastou zmenky, nejde o udaje stojace mimo nej, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i su tieto
udaje kryté oramovanim alebo nie. Z uvedeného doévodu sud nepovazoval za tcelné vykonat ani
znalecké dokazovanie ohl'adom ¢asovej naslednosti zapisov na zmenke. Dodal, ze ak by sa aj v konani
preukazalo, Ze doplnenie oramovania bolo uskutoénené po tom, ¢o sa Zalovany 4/ na blankozmenku
podpisal, na platnost’ jeho rulitel'ského zavdzku zo zmenky by to nemalo Zziaden vplyv. Dodato¢né
doplnenie ¢iar (oramovanie) na zmenke mozno povazovat za doplnenie pravne bezvyznamného udaju na
zmenke. Z uvedenych dovodov preto sid nepovazoval za ucelné vykonat znalecké dokazovanie
ohl'adom dodato¢ne upravovaného oramovania (doorameckovania) zmenky a ani znalecké dokazovanie
naslednosti zapisov na zmenke.

15. Zalovany 4/ dalej tvrdil, Ze méa vo¢i zalobcovi (ako dodavatelovi) postavenie spotrebitela. Stiid prve;
in§tancie kon§tatoval, Ze ochranu ako spotrebitel’ nepoZiva nevyhnutne kazda fyzicka osoba. Zalovaného
4/ nie je mozné povazovat’ za spotrebitel’a v suvislosti s jeho zmenkovym rucitel'skym zavazkom. Podl'a
udajov v obchodnom registri, zalovany 4/ v ¢ase podpisu blankozmenky vykonaval funkciu konatela
zalovaného 1/ a zarovei bol v tejto spolo¢nosti spolo¢nikom. Podporne std prvej in§tancie poukézal na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej aj "SD EU") zo 14.3.2013 vo veci Ceska spofitelna, a.s.
proti Gerald Feichter, C-419/11. Vzhl'adom k tomu, Ze do osobitné¢ho rezimu ochrany spotrebitel’a patria
len zmluvy uzavreté mimo a nezavisle od akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, a sti¢asne
zalovany 4/ prevzal zmenkové ruéenie za zavazky spoloénosti, ktorej bol konatelom a mal v tejto
spolo¢nosti aj obchodny podiel, nebolo mu mozné priznat’ postavenie spotrebitela. Na ostatné namietky
zalovaného 4/, ktoré vzniesol po lehote uvedenej v § 175 ods. 1 OSP, sud prvej inStancie s poukazom na
§ 175 ods. 4 OSP neprihliadal.

16. Zalovany 4/ navrhol preruienie konania do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na
prvoinStan¢nom sude pod sp. zn. 1CbZm/241/2014 s oddévodnenim, ze sid moze vyuzit vysledky
znaleckého dokazovania, ktoré malo byt vykonané v uvedenom konani. Vzhladom k tomu, Ze zéstupca
zalovaného 4/ na pojednavani 7.7.2021 vyslovne uviedol, Ze na uvedenom navrhu netrva, siid o tomto
navrhu osobitne nerozhodoval.

17. Sud prvej inStancie nedospel ani k zaveru o potrebe prerusit’ konanie podla § 162 ods. 1 pism. b) a
c¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP") a
navrhy zalovaného 4/ na prerusenie konania zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla



ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v
konani plne tspe$ny, priznal voci zalovanému 4/ ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

18. Na zaklade odvolania podaného Zalovanym 4/ (d’alej aj ,,odvolatel") Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 23.1.2025 ¢. k. 1CoZm/7/2023-612 vo vyroku I. navrhy zalovaného 4/
na preruSenie odvolacieho konania zamietol, vyrokom II. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti vyroku I. a v suvisiacom vyroku III. Vyrokom III. odvolaci stid odvolanie Zalovaného
4/ v napadnutej Casti vyroku II. odmietol. Poslednym vyrokom Zalobcovi priznal proti zalovanému 4/
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

19. Odvolaci std kons$tatoval vecnii spravnost’ napadnutého rozsudku s tym, ze sud prvej in§tancie na
zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu vyvodil sprdvne pravne zavery a svoje rozhodnutie
sposobom suladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP podrobne a dostato¢ne presvedcivo
odovodnil. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze konanie pred suadom prvej in§tancie bolo vedené v sulade so
zasadou kontradiktornosti civilného procesu a odvolaci sud nezistil Ziadne vady procesného charakteru,
ktoré by mali za nasledok nespravnost’ napadnutého rozhodnutia. Odvolaci stid nevzhliadol dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, kedze sud prvej inStancie sa so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie vysporiadal a odvolaci sud sa s tymto
odovodnenim v plnej miere stotoznil. Na zdoraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie
odvolaci sud doplnil nasledovné dévody v kontexte odvolacich dévodov.

20. Odvolatel’ v konani namietal nevykonanie dokazovania ¢itanim listin, resp. neoznamenie ich obsahu,
ked’ podl'a neho sud prvej in§tancie pausalne odovodnil ich nevykonanie ustanovenim § 204 CSP. Podla
odvolacieho sudu sa listiny pripojené k zalobe v zmysle § 132 ods. 1, ods. 3 CSP standardne vykonavaji
ich ¢itanim, resp. oboznamenim ich podstatného obsahu. Ak vSak listinné dokazné prostriedky doru¢ené
zalovanému na vyjadrenie podlla § 167 ods. 1 CSP neboli spochybnené ¢o do pravosti ani obsahu,
uplatni sa Cast’ vety za bodkociarkou § 204 CSP. Sud vtedy nie je povinny ich podstatny obsah
oboznamovat’ a na tento postup nepotrebuje suhlas stran konania. Tvrdenie zalovaného 4/ o pausalnom
nevykonani dokazovania povazoval odvolaci sud za nepravdivé, kedze zo zvukovych zaznamov
vyplynulo, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie pre¢itanim podstatného obsahu originalu zmenky
(dna 3.10.2022) a jej kopie vyhotovenej z originalu (dha 7.7.2021). Std prvej inStancie ¢itanim vykonal
aj podstatny obsah spochybnenych listin, a to Zmluvu o pouziti bianko zmeniek ¢. 81090651/1, Dodatok
¢.1 k nej a képiu znaleckého posudku ¢. 8/2018 (vsetko dna 7.7.2021). Vo vztahu k ostatnym listindm
v spise sud postupoval podla druhej Casti vety za bodkociarkou § 204 CSP, ked’Ze neboli spochybnené
¢o do obsahu a pravosti. Odvolaci sud dodal, Ze napriek pouceniu podla § 204 CSP nevzniesla ziadna zo
stran namietku vo¢i aplikacii tohto ustanovenia a odvolatel’ nad ramec uvedenych listin ¢itanie d’alSich
dokazov nepozadoval. Stud prvej inStancie preto spravne uviedol, ktoré dokazné prostriedky st sucastou
spisu, ktoré tvrdenia nimi mal preukazané a ako vyhodnotil vykonané dokazovanie.

21. Odvolatel’ namietal aj rozlozenie dokazného bremena, pricom uviedol, ze sud prvej inStancie zat'azil
zalovaného 4/ dokazovanim negativnej skutoénosti, a to neexistencie dohody o vypliiovacom
zmenkovom prave v tejto suvislosti namietal aj nevykonanie znaleckého dokazovania v zmysle uznesenia
¢. k. 2CbZm/26/2017-500 zo dita 23.3.2022. Zalovany 4/ namietal aj to, Ze dokazné bremeno ohladom
pravosti podpisu na zmenke malo spoc¢ivat’ na Zalobcovi, pricom zalovany 4/ pravost’ zmenky poprel.

22. Odvolaci sud povazoval za potrebné v tejto suvislosti ozrejmit’, Ze dokazné bremeno ohladne
pravosti zmenky, teda podpisu zalovaného na zmenke, je na Zalobcovi, ktory zmenku predlozil, a ktory
zo skuto&nosti v nej uvedenych vyvodzuje uplatneny narok (uznesenie Najvy3siecho stidu CR sp. zn.
29Cdo/1164/2010 zo dia 27.4.2011, uznesenie Najvyssicho sudu CR sp. zn. 29Cdo/3478/2007 zo diia
21.12.2009). Naproti tomu, dokazné bremeno v pripade namietania pravosti podpisu na dohode o
vypliiovacom zmenkovom prave musi uniest’ Zalovany 4/, ktory predmetni skuto¢nost’ namietal, ked’ze
zalobca ako majitel' zmenky nemusi dokazovat’ ni¢ iné, len to, Ze je majitelom platnej zmenky. V ramci
teorie dokazného bremena bol zalovany 4/ v priebehu konania na stde prvej inStancie na predmetnii
skuto¢nost’ upozorneny, priCom samotny pravny zastupca zalovaného 4/ s ohladom na vysloveny



predbezny pravny nazor navrhol vykonat' znalecké dokazovanie k pravosti podpisu na Dodatku ¢. 1,
ktory spochybrioval.

23. K tvrdenému poruSeniu prava na spravodlivy proces formalnym uplatiiovanim ust. § 253 ods. 3
CSP sudom prvej inStancie, ked’ na pojednavani konanom dina 3.10.2022 neumoznil zalovanému 4/
uhradit’ preddavky na trovy dokazu v zmysle uznesenia ¢. k. 2CbZm/26/2017-500 zo dna 23.3.2022,
odvolaci sud uviedol, ze predmetnd ndmietka zalovaného 4/ nie je dovodna. Strana konania, ktora
vykonanie dokazu navrhla, musi ratat’ s tym, Ze sud jej moze ulozit’ povinnost’ zlozit' preddavok na
vykonanie tohto ddkazu. V pripade znaleckého dokazovania je preddavkova povinnost obligatorna,
pokial’ nebolo strane priznané oslobodenie od stidneho poplatku (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US/389/2021). V pripade, ak strana nesplni povinnost ulozenti suidom v stanovenej lehote, musi
zndSat’ aj nasledky spojené s nesplnenim si svojich povinnosti. Odvolaci sud nedospel k zaveru o
poruseni prav zalovaného 4/, ked std prvej inStancie postupoval v sulade s § 253 ods. 3 CSP, v
dosledku ¢oho neumoznil Zalovanému 4/ tthradu preddavku na pojednavani. Ked’ze napriek doru¢enému
uzneseniu o uloZeni preddavkov na trovy ddékazu so stanovenou Ilehotou a prisluSnym poucenim,
zalovany 4/ neuhradil preddavok v lehote uloZenej stidom prvej inStancie bez ohladu na dévody
uvadzané zalovanym 4/, a to ani do konania nariadeného pojednéavania, stratil Zalovany 4/ vlastnym
podcenenim a zanedbanim procesné pravo - moznost’ vykonania dokazovania, ku ktorému thrada tohto
preddavku smerovala.

24. K namietke odvolatela ohladom neunesenia dokazného bremena Zalobcu o pravosti podpisu
zalovaného 4/ na zmenke, odvolaci sud uviedol, Ze tuto namietku odvolatel’ spajal s ndmietkou podpisu
zalovaného 4/ mimo oramcekovania zmenky a eviden¢nym charakterom tohto podpisu. Sud prvej
in§tancie v otdzke samotného podpisu Zzalovaného 4/ na zmenke vychadzal z tvrdeni Zalobcu v
namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, ked tvrdil, Ze svoj podpis na bianko listine dal na
okraj, a to tak, aby bolo zrejmé, ze podpis nekryje Zalobcom rukou dopisané oznacenie: per aval, avalista
s udajmi o mene, bydlisku, rodnom ¢&isle a datumu podpisu zalovaného 4/. Z tohto tvrdenia je mozné
vyvodit’ pravost’ podpisu na zmenke, ako aj to, Ze zalovany 4/ pripojil svoj podpis na zmenku po tom, ¢o
obsahovala dolozku per aval. Nasledni zmenu tvrdeni, ze zalovany 4/ sa podpisal na l'avy okraj listiny na
miesto, kde nebola uvedena dolozka per aval, vyhodnotil ako uéelovi. Odvolaci sud za spravny
povazoval nazor sudu prvej inStancie, ze aj v pripade dodato¢ného dopisania dolozky per aval len k
samotnému podpisu Zalovaného 4/ na lici zmenky, tato spdsobuje u€¢inky zmenkového rucenia v zmysle
§ 31 ods. 3 ZZS. Sud prvej intancie tiez spravne uzavrel, Ze Zalovany 4/ neuvadzal, Ze boli iidaje na lici
zmenky, ako aj dolozka avalistu, doplnené Zalobcom bez jeho vedomia, z ¢oho vyplyva, Ze s tym, ze
zalovany 4/ bude zaviazany zo zmenecného ruéenia, bol uzrozumeny, o ¢om sved¢i aj uzatvoreny
Dodatok ¢. 1 k zmluve o pouziti bianko zmeniek. V predmetnom dodatku sa strany konania dohodli na
pristipeni avalistu ¢. 3 (zalovaného 4/) k zavézku vyplyvajuicemu z blankozmenky a doplneni Zmluvy o
pouziti bianko zmeniek ¢. 81090651/1, z ktorého dohoda o vyplilovacom préave vyplyva. Predmetna
dohoda o vypliovacom prave bola uzatvorend pisomne, ¢o mal sid prvej inStancie preukazané
podpisanym Dodatkom ¢. 1, ktory nebol relevantne spochybneny, ked’ze v tomto smere tazilo dokazné
bremeno zalovaného 4/, ktory neuniesol bremeno svojho tvrdenia o neexistencii predmetnej dohody
(nevykonané znalecké dokazovanie s ohl'adom na neuhradenie preddavku na trovy dokazu).

25. Odvolaci sud zavery sudu prvej inStancie k existencii dohody o vypliovacom prave (bod 39 a 41 az
43) povazoval za spravne, pricom dal do pozornosti odvolatela zmédto¢nost' jeho tvrdeni v ramci
konania, ked’ na jednej strane tvrdil neexistenciu dohody o vypliovacom prave, na druhej strane
odkazoval na argumentaciu vztahujucu sa ku kauzilnemu avalu, ako aj d’alSie vnutorne si odporujice
tvrdenia, ked’ napriklad zalovany 4/ vo vyjadreni zo diia 24.7.2018 vyslovne tvrdil existenciu dohody o
vypliovacom prave, ktort nasledne poprel. Z tychto tvrdeni povazoval odvolaci sud za zrejmu
angazovanost’ zalovaného 4/ na dohode o vypliovacom prave k blankozmenke, v dosledku ¢oho
zalovanému 4/ tak v pozicii konatela dlznika, ako aj v pozicii avalistu ¢. 3, museli byt zname vSetky
aspekty tvoriace obsah dohody o vypliiovacom prave k blankozmenke. Zalovany 4/ na pojednavani
konanom dia 7.7.2021 sice svoje tvrdenia poprel, avSak takato zdsadnu zmenu tvrdeni vyhodnotil
odvolaci sud ako tenden¢nu. S ohladom na existenciu dohody o vypliovacom prave, za nedévodni



povazoval namietku zalovaného 4/ o vyplneni zmenkovej sumy a udaja splatnosti zmenkovej sumy bez
dohody so Zalovanym 4/, ako aj namietku, Ze sud prvej in§tancie na predmetni namietku nereagoval.

26. Za nepravdivé povazoval odvolaci sud aj tvrdenie odvolatela, Zze nebolo zo strany Zalobcu
spochybnené, Ze zalovany 4/ zmenku podpisal len na okraj mimo oramovania a akéhokol'vek textu zo
strany Zalobcu. Zalobca sa vyslovne vyjadril tak, e podpis Zalovaného 4/ na blankozmenku, ako aj na
Dodatku €. 1, boli zrealizované dnia 7.12.2009 po tom, ¢o boli skér na blankozmenku vyzna€ené udaje o
mene, priezvisku, rodnom cisle Zalovaného 4/ ako avalistu ¢. 3, ako aj datum podpisu, dolozka ,per
aval" a oramovanie vodorovnymi Ciarami a pripraveny Dodatok ¢. 1. Je zrejmé, Ze iSlo o sporni
skutoénost’, ktorti sud prvej inStancie nalezite vyhodnotil a vysporiadal sa s procesnou obranou
zalovaného 4/, ked’ uviedol, ze ZZS evidenény charakter podpisu na zmenke nepozné s poukazom aj na
§ 31 ods. 3 ZZS. Sud prvej initancie sa vysporiadal aj s ordmovanim textu zmenky, ale aj s grafickou,
obsahovou a vizudlnou podobou zmenky, a preto je nedévodna namietka odvolatel’a, Ze tieto skutocnosti
usli pozornosti sudu prvej inStancie. Vo vztahu k podpisu Zalovaného 4/ na zmenke sud prvej inStancie
skonstatoval priestorovi suvislost’ a grafické rozlozenie udajov, ako aj stivztaznost’ textu na zmenke,
ktoré viedli k spravnemu zaveru o vyvolani zmenkového rucenia Zalovaného 4/ ako zmenkového ruéitel’a
podla ¢l 1 § 30 a nasl. ZZS so zavizkom phit’ zo zmenky jej majitelovi ako ten, za koho sa zmenkovy
rucitel’ zaru€il. Podpis odvolatela, tak ako skonStatoval aj sud prvej inStancie, je totiz spolu s osobnymi
udajmi zalovaného 4/ a dolozkou avalistu ¢. 3 nachadzajucich sa na jednej listine, stvisiaci s textom
zmenky a kryjuci cely jeho text. Predmetna dolozka nadvizuje na predchadzajiice rucitel'ské vyhlasenia
»per aval' dvoch inych avalistov a nachadza sa na jednej listine bezprostredne vedla zmenkového
vyhlasenia. Odvolaci sud skonstatoval, ze sud prvej inStancie sprdvne posudil ndmietku o podpise
zalovaného 4/ na zmenke vyluéne pre evidenéné Gi¢ely ako nedévodnii a nemajicu oporu v ZZS, ako aj
to, ze akékolvek dooramcekovanie dolozky per aval, resp. podpisu avalistu ¢. 3, je pravne
bezvyznamné. Odvolaci sud tu podporne poukazal na rozhodovaciu c¢innost NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud"), a to rozsudok zo dna 29.10.2024, sp. zn.
50bdoZ/1/2021, v ktorom ide o pripad vychéadzajici z obdobného skutkového a pravneho stavu, ako je
to v predmetnej veci.

27. Yo vztahu k namietke odvolatel'a k bodu 51. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, tykajicej
sa odkazu na ¢iselné ozna¢enie zmenky, odvolaci stid uviedol, Ze na tejto skutoénosti stid prvej in§tancie
nezalozil podstatné zavery pre vznik uc¢inkov zmene¢ného rucenia (tymto bol argument o pravnej
bezvyznamnosti doordmc¢ekovania, no najmé graficka, obsahova a vizualna suvztaznost zmenkového
vyhlasenia s podpisom zalovaného 4/). Sud prvej inStancie v tejto suvislosti len poukazal na dalsiu
zméto¢nost’ vo vyjadreniach zalovaného 4/, ked’ v zmenkovych namietkach sam odkazoval na Ciselné
ozna¢enie mimo oramc¢ekovania zmenky a na strane druhej k zmeneénej dolozke uz tvrdil, Ze nie je
sucast'ou zmenkove;j listiny.

28. Odvolaci sud dalej uviedol, ze sud prvej inStancie sa v bode 57 odovodnenia vysporiadal s
namietkou Zalovaného tykajiicou sa jeho postavenia ako spotrebitela, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil,
ked’ skonstatoval, ze zalovaného 4/ nie je mozné povaZovat za spotrebitela v suvislosti s jeho
zmenkovym rucitelskym zavizkom. V danom pripade Zalovany 4/ k podpisaniu zmenky ¢asovo i vecne
pristapil v suvislosti s podpisanim Dodatku ¢. 1 k zmluve o pouziti bianko zmeniek, pricom sam
poskytol tvrdenie, ze konal ako Statutarny zastupca v mene a za zmenkového dlznika spolo¢nost’
ABUSS, s.r.o. KedZe zalovany 4/ prevzal zmenkové rucenie za zavizky spolo¢nosti, v ktorej bol
konatelom, a v suvislosti s jej podnikatel'skou ¢innost'ou, nie je dévodné priznat’ zalovanému 4/ status
spotrebitel’a.

29. Sud prvej inStancie v bodoch 34 a 35 odovodnenia skonstatoval, ze v dosledku uplatnenia prisnej
koncentra¢nej zasady troch dni v zmysle § 175 ods. 1 OSP musi byt’ v namietkach uvedené vsetko, ¢o
zalovany zo zmenky namieta. Podl'a odvolatela sid prvej inStancie nespravne neprihliadal na namietku
neexistencie dohody o vypliiovacom prave, ked’Ze tato v sebe zahflala aj ndmietku vySky vyplnenej
zmenkovej sumy. S vykladom Zalovan¢ho 4/ sa odvolaci sud nestotoznil, ked’ze uplatiiovanie d’alSich
namietok mimo koncentra¢nej lehoty, ako vysky vyplnenej zmenkovej sumy, ale aj ndmietky nahradenia



povodného zavizku Zalovaného 1/ novym zavdzkom Zalovanych 1/ az 4/ podla notarskej zapisnice o
splatkach, s poukazom na § 175 ods. 4 OSP nie je uplatiiovanim restriktivneho vykladu, ale aplikécie v
sulade s obsahom a zmyslom prisluSného ustanovenia, ktory vyjadruje zmenkovu prisnost’ v Uprave
skrateného konania o zmenkovom platobnom rozkaze, vratane nadvédzujiceho konania sudu prvej
in§tancie o podanych namietkach podla § 175 OSP.

30. Odvolatel v podanom odvolani namietal aj nevykonanie dalSich navrhnutych ddkazov, ako
nepripojenie trestné¢ho spisu, tiez znalecké dokazovanie ohladom dodatocne upravovaného oramovania,
ktoré sud prvej inStancie zamietol, ¢im mal podla odvolatel'a porusit pravo na spravodlivé sudne
konanie. Tieto dokazy boli podla odvolatela potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, a to
preukazanie neexistenciec dohody o vypliovacom prave a postavenie spotrebitela, ako aj zistenia
momentu doordméekovania zmene¢ného vyhlasenia. Odvolaci stid konStatoval, Zze sud prvej in§tancie
nevykonanie d’alSicho dokazovania riadne a logicky vo vztahu ku kazdému zamietnutému névrhu na
vykonanie dokazovania odévodnil, a s tymito zdvermi sa stotoznil.

31. Odvolaci sud po postudeni navrhov Zalovaného na preruSenie odvolacicho konania podla ust. § 162
ods. 1 pism. b), pism. c) CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CPS dospel k z&veru, Ze tieto nie st dovodné, a
preto ich zamietol vo vyroku I. odvolacieho rozsudku. S ohladom na namietku zalovaného 4/ vo vzt'ahu
k zamietnutiu jeho navrhov na prerusenie konania sidom prvej inStancie suhrnne vo vyroku II.
rozsudku, odvolaci stid upozornil, Ze zo Ziadneho ustanovenia CSP nie je mozné vyvodit’ povinnost’ sudu
rozhodovat’ o navrhu stran konania na prerusenie konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. b) a pism. ¢)
osobitnymi vyrokmi. Preto odvolaci siid zamietol oba navrhy Zalovaného 4/ na prerusenie konania
jednym vyrokom (vyrok I. rozsudku).

32. K navrhu zalovaného 4/ na prerusenie odvolacicho konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP,
odvolaci sud konstatoval, Ze nie je povinnostou odvolaciecho sidu na poziadanie strany konania vyvolat’
konanie pred ustavnym sudom podla &L 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo vztahu k tvrdenej
neustavnosti ustanovenia § 175 ods. 1 OSP v spojeni s § 471 ods. 2 CSP o trojditovej lehote na podanie
namietok proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu a koncentracii namietkového konania
(bliz§ie pozri rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. IV.US/191/2014). Podl'a nazoru odvolacieho sudu
nie je dévod vyvolat’ konania o stlade s Ustavou SR v danej veci, kedze pripadné rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny stid") nebude mat’ priamu vizbu a relevantny
vyznam pre predmetné stidne konanie, ktoré ma byt z tohto dévodu prerusené, kde podporne odvolaci
sud poukézal na zavery rozhodnutia najvyssicho sidu sp. zn. 50bdoZ/1/2024 zo diia 29.10.2024, ktory
riesil totozn namietku.

33. Odvolaci sud k navrhu zalovaného 4/ na preruSenie odvolacicho konania podla § 162 ods. 1 pism. c)
CSP, uviedol, Ze na predmetnii vec je potrebné aplikovat’ ustanovenia ZZS a ustanovenia CSP a s¢asti
OSP, priCom pravne postavenie zalovaného 4/ nie je spotrebitel'ské, a preto nie je dovod aplikovat’ v
predmetnej veci pravo EU. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze poloZend otizka Zalovanym 4/ by pre
dany spor nielenze nemala klIiovy vyznam, ale tato by bola len akademickej povahy, bez zakladu v
samotnom spore.

34. Na zaver uviedol, Ze ust. § 357 CSP taxativne vymenuva okruh uzneseni sudu prvej inStancie, proti
ktorym je odvolanie pripustné. V tomto pripade sud prvej inStancie vo vyroku II. rozsudku zamietol
navrhy zalovaného 4/ na preruSenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. b), pism. ¢) CSP. Kedze CSP
neupravuje pripustnost’ odvolania proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 162
ods. 1 pism. b), pism. c) CSP, tak odvolaci sud odvolanie Zalovaného 4/ proti vyroku II. napadnutého
rozsudku odmietol bez skiimania vecnej stranky veci. O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol
odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP.

35. Proti rozsudku odvolacieho sudu v celom jeho rozsahu podal Zalovany 4/ (d’alej tiez ,,dovolatel™)
rozsiahle dovolanie (56 stran), ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. ¢) a f) CSP a zaroven z §
421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Dovolaciemu stdu navrhol, aby rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec



vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

36. Vadu zmaétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP videl dovolatel najmid v nevykonani navrhovanych
dokazov a odopreti vykonania dokazovania, pricom odvolaci sid sa mal nedostato¢ne vysporiadat’ s
dokazovanim v konani, nevykonat navrhované dokazovanie zo strany Zzalovaného 4/ a uvedené
skuto¢nosti dostatoéne nezddvodnil.

37. Dovolatel vo vztahu k sidom mu uloZenej povinnosti zlozit' preddavok na trovy dokazovania
poukazoval na bod 17 odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie v spojeni bodom 41 a 42
odvolacicho rozhodnutia. Uviedol, Ze potrebu vykonania znaleckého dokazovania osved¢il a posilnil
najmé s poukazom na konanie vedené pod sp. zn. 3CbZm/57/2017 a tam vyhotoveny znalecky posudok
¢. 5/2021 a jeho doplnenie ¢. 1, kde znalkyna konStatovala, Ze podpis nachadzajuci sa na skimanom
dodatku €. 1 k zmluve o pouziti bianko zmenky s velkou pravdepodobnostou nie je pravym podpisom
Ing. V. H. a s velkou pravdepodobnostou sa nejedna o jeho vlastnorué¢ny podpis. Dalej uviedol, Ze
pravny zastupca mu dna 13.4.2022 odoslal uznesenie z 23.2.2022 ¢.k. 2CbZm/26/2017-500 spolu s
prikazom na uhradu preddavku na znalecké dokazovanie, avS§ak dovolatel’ tito spravu nedostal a v
emailovej schranke sa tato sprava nenachadzala.

38. Dovolatel’ mal za to, Ze postupom sudu prvej inStancie bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces aj tym, ze zalovanému 4/ nemalo byt umoznené na pojednavani dna 3.10.2022 zaplatit’
preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Namietal, Ze v konani, ktoré bolo poznacené prietahmi v
konani, tak argumentécia sudu prvej inStancie, ze za ucelom vykonania dokazovania, opakovany vyrub
sudneho poplatku sa javi ako neproporcionalny zasah do préav dovolatela. Vo vztahu k uvedenému
dovolatel’ poukazoval na aplikaciu ustavného testu proporcionality. Zalovany 4/ tvrdil, Ze uniest’ dokazné
bremeno tvrdenia vo vzt'ahu k podpisu na Dodatku ¢. 1 nie je mozné inak ako vykonanim znaleckého
posudku, &o podla neho napliia kritérium nevyhnutnosti. Dalej argumentoval, Ze existovali individualne
dovody, pre ktoré nedoSlo k uhrade, ktory dévod nebol zaloZeny na ne€innosti zalovaného 4/, ktory bol
v konani aktivny, a tak na zaklade jedného pochybenia nezavineného zalovanym 4/, sud prvej in§tancie
rozhodol, Ze ani pri uhrade cez elektronické bankovnictvo nepripusti znalecké dokazovanie. Uvedené je
podl'a dovolatel'a v kontraste s vysledkom, ktory mohlo znalecké dokazovanie priniest’ do konania, a toto
povazuje dovolatel’ za neproporcionalne.

39. Zalovany 4/ mal za to, Ze procesné pochybenie siidu prvej inStancie, v spojeni s potvrdenim
rozhodnutia odvolacim sidom, spociva v tom, Ze mu konajuci sid neumoznil, aby doslo k thrade
preddavku na znalecké dokazovanie, ako aj v postupe, kedy konajici sud odmietol vykonat znalecky
posudok; dalej tiez v postupe, kedy neprediZil sudcovski lehotu pre thradu stdneho preddavku za
znalecké dokazovanie v konani, a teda za tymto u¢elom pojednavanie neodrocil. Podl'a nazoru dovolatela
sice existuje ustanovenie § 253 ods. 3 CSP, avSak toto nemozno vnimat’ formalisticky, ale je potrebné
prihliadnut’ na to, Ze v pripade, ak by konajiici sud predizil lehotu, ¢omu ni¢ nebranilo, alebo umoznil
vykonat' thradu Zalovanym 4/ priamo v den pojednavania, mohol vykonat' dokaz a nebolo potrebné
aplikovat’ § 253 ods. 3 CSP.

40. Dalej dovolatel' namietal, 7¢ rozhodnutie sidu prvej inStancie bolo arbitrarne, ked’ze nesphilo
ustavnu a zadkonnu poziadavku na riadne odévodnenie rozhodnutia a odvolaci sud sa len stroho obmedzil
na konStatovanie jeho spravnosti. V dosledku vydania odvolacieho rozsudku tak doslo zo strany
odvolacicho sudu aj k poruSeniu prava na riadne a dostato¢né oddvodnenie rozhodnutia, ktoré je
imanentnou su¢astou zakladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy, ako aj podla &l 6 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a slobod.

41. Ohladom nevykonania dokazovania, ktoré bolo navrhované zalovanym 4/, a ktorého vykonanie je
podla neho v merite veci nevyhnutné (nevykonanie prvopisu zmenky ako ddkazu a nevykonanie
znaleckého skiimania zmenky), poukazoval dovolatel’ na tzv. Perna test podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, a tiez na tzv. Al Khawaja test. Podl'a dovolatela opomenutie navrhovanych
dokazov ma potencial naruSenia spravodlivosti konania, nakolko nevykonanie dokazovania v
navrhovanom rozsahu ma za nasledok nezakonnost’ rozhodnuti nizSich stupnov, kedy prvoin§tanény sud



dokazovanie v riadnom a zdkonnom rozsahu nevykonal a odvolaci sud uvedené nezhojil.

42. Dalej argumentoval, Ze napriek skuto&nosti, Ze sudy niz$ej inStancie mali k dispozicii cely spisovy
material, nedoslo k jeho riadnemu pravnemu zhodnoteniu, zddévodneniu, a to ani v esencidlnych
otazkach. Sudy sa ustalili na nazore, bez dokladnejSicho pravneho zdévodnenia, Ze doslo k obozndmeniu
s listinou a Ze oboznamenie s fotokopiou zmenky je dostadujice. Podl'a dovolatela ,,idajnd" fotokdpia
nebola vykonand v sulade s § 204 CSP ako dokaz a navySe fotoképia v ziadnom pripade nemohla
dokazne nahradit’ prvopis zmenky, ktorej obsah bol pocas celého konania spochybilovany zo strany
zalovaného 4/ a to v kontexte dodato¢nych tiprav prvopisu zmenky, ktoré ucelovo a zlomyselne vykonal

Zalobca na tkor zalovaného 4/.

43. Dalej dovolatel' uviedol, Ze vzniesol ndmietku vo vztahu k vyike sumy na zmenke, ktora bola
vyplnena samotnym zalobcom. Uvedenym sa sudy nizSicho sudu nezaoberali. Uz v samotnych
namietkach Zzalovany 4/ namietal neexistenciu dohody o vypliovacom prave a z toho prameniacu
nepripustnost’ a nemoznost’ zo strany Zalobcu vyphit zmenku vo vztahu k Zalovanému 4/. Podané
namietky nemozno vykladat’ reStriktivne v neprospech zalovaného 4/ tak, ako to urobil std prvej
inStancie, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud, ale je potrebné prihliadat’ na obsah tohto tkonu a ucel, ktory
nim zalovany 4/ sledoval. Namietka nemoznosti vyphit zmenku voci zalovanému 4/ v sebe podla
dovolatela nepochybne zahfiia aj namietku vysky vyplnenej zmenkovej sumy, pricom s uvedenou
situaciou sa nevysporiadal ani najvyssi sud v uz vydanych rozhodnutiach, nakol’ko v uvedenom pripade
je situdcia pozna¢end aj vadou neuréitosti. Zalovany 4/ mal za to, Ze na tieto skuto&nosti mal std prvej
inStancie a najméd odvolaci sud prihliadat ex offo, nakolko sa musel zaoberat' platnostou, resp.
absolutnou neplatnost'ou notarskej zapisnice a Dohody o splatkach (po posudeni zalovaného 4/ ako
spotrebitela). S uvedenym sa sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sud ,per analogiam" riadne
nevysporiadal, pricom na uvedené je nutné prihliadat ex lege, kedze neurditost’ pravneho ukonu
sposobuje jeho absolutnu neplatnost. Podl'a presved¢enia dovolatela je nutné dospiet’ k zaveru, Ze v
rémci toho, Ze nedoslo k ex offo prieskumu zo strany stidov nizSich inStancii, dochadza vzhl'adom k
prepojenosti jednotlivych tkonov k nespravnemu pravnemu postudeniu veci. Podl'a dovolatel'a aj dohoda
o vypliovacom prave, ktord zostala sporna a nepreukazand, ako aj vyska sumy, ktorda mala byt na jej
zaklade riadne vycislena, nie neurcita, poukazuje na nespravne pravne posudenie, ktorého nasledkom ma
byt neurcitost’ ikonov, z ktorych nemozno plnit’.

44. Podla dovolatela v kontexte dovolacich namietok tykajucich sa neurcitosti a nezrozumitelnosti
notarskej zapisnice zalovany 4/ namietal, ze odvolaci siid sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, pricom vec v tomto smere nespravne pravne posudil, ked” odvolaci sud dospel k
zaveru, Zze zmenkova suma bola vyplnena korektne a spravne, av§ak odvolaci sid opomenul vziat' na
zretel, ze na predmetné vytctovanie ma nepochybne vplyv prave notarska zapisnica, ktora je pre svoju
neurcitost’ a nezrozumitel'nost’ absolitne neplatna v celom rozsahu.

45. PoruSenie prava na spravodlivy proces vidi takisto v tom, Ze odvolaci sud sa aj napriek tomu, ze
zalovany 4/ v podanom odvolani navrhoval, aby do$lo k prerusSeniu konania, tak sa sudy niz$ej inStancie
dostato¢nym spésobom nevysporiadali s jeho ndvrhom na prerusenie konania a predlozenim névrhu na
tistavny sud, ako ani s podanim prejudicialnej otazky na Stdny dvor EU.

46. Ohl'adom prerusenia konania vo vztahu k tstavnému sudu uviedol, ze odvolaci sud sa zaoberal
samotnym navrhom, ktorym navrhoval prerusenie konania vo vztahu k podaniu navrhu na zjednotenie
pravnych predpisov, av§ak uvedené podl'a ndzoru dovolatel'a neposudil spravne. Namietal vadu konania,
na zaklade ktorej malo dojst’ k odnatiu prava na zadkonného sudcu podla ust. § 420 pism. e) CSP, ked’ze
otazka ,,Gi trojdiiova lehota na podanie namietok je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky" mala byt
posudzovana ustavnym stdom a prisluSnym sudcom (senatom), priCom tato kompetenciu nemal ani
sud prvej inStancie a ani odvolaci sud, ktoré bez odévodnenia a bez reakcie na procesné namietky
7alovaného 4/ len neformalne skonstatovali, Ze § 175 ods. 1 OSP je v stlade s Ustavou SR. Zalovany 4/
uviedol, Ze zotrvava na svojom navrhu a ziada, aby doslo k podaniu navrhu na ustavny sud dovolacim
sudom v dovolacom konani, za i€¢elom posudenia, ¢i pravna Gprava § 175 ods. 1 OSP o tzv. 3-diovej



zakonnej koncentra¢nej lehote na podanie zmenkovych namietok vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu
je ustavne konformna.

47. Ohladom preruSenia konania vo vzt'ahu k prejudicidlnemu konaniu na Stidnom dvore Europskej unie
(dalej aj ,,SD EU") dovolatel' uviedol, Z¢ odvolaci sid sa zaoberal jeho nivrhom na poloZenie
prejudicidlnej otazky, ¢i Zalovaného 4/ za okolnosti, aké st vo veci samej, mozno povazovat za
spotrebitela. Odvolaci stid v bode 62 oddvodnenia konS$tatoval, ze "...je zrejmé, Ze polozena otdzka
zalovanym 4/ by pre dany spor nielenze nemala kli¢ovy vyznam, ale tito by bola len akademicke;
povahy, bez zakladu v samotnom spore". Zalovany 4/ na svojom navrhu zotrval aj v dovolacom konani a
Ziadal, aby doglo k preruseniu konania a k podaniu prejudicialnej otazky na SD EU za uéelom posudenia,
¢i zalovaného 4/ za okolnosti, aké st vo veci samej, mozno alebo nemozZno povazovat’ za spotrebitela v
zmysle (i) Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spolodenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29 - 34) ako aj v zmysle (ii)
Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2002/47/ES zo 6. jina 2002 o dohodach o finan¢nych
zérukach (Uradny vestnik Eurdpskych spolo¢enstiev L 168, 27.6.2002), ako aj v zmysle (iii) Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktobra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni
a doplia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa
zruiuje smernica Rady 3285/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L
304, 22.11.2011).

48. Dovolatel’ taktiez oznamil, ze dna 11.2.2025 podal Gstavna staznost, v ktorej sa domaha posudenia
ustavnosti namietanych pravnych predpisov, pricom uvedené konanie toho ¢asu nebolo uznesenim z
predbezného prerokovania prijaté, avSak bolo pridelené na prejednanie pod Rvp 394/2025. Z uvedeného
doévodu, nakolko otdzka, ktord je predmetom ustavnej staznosti ma byt rieSend aj v tomto dovolani,
navrhol, aby v sulade s ust. § 162 ods. 1 pism. a) CSP doslo k preruseniu dovolacicho konania do
rozhodnutia Gistavného sudu.

49. Podla dovolatela jedinym rozhodnutim najvys$Siecho stdu, ktorym bola tato otazka rieSend, je
rozhodnutie sp. zn. 50bdoZ/1/2024 zo dia 29.10.2024, ktorého zruSenia sa doméaha dovolatel' pred
tistavnym stdom z dévodu, e do§lo k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod garantovanych Ustavou
SR. V pripade, ak by doslo k zruseniu daného rozhodnutia, nebola by predmetna otdzka vyrieSena v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, ¢o by zakladalo pripustnost’ dovolacicho dévodu podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP.

50. Podl'a dovolatel’a otazka postdenia, ¢i je Zalovany 4/ spotrebitel'om alebo nie, je zalozena na postdeni
pravnych predpisov, ktoré su prametimi prava EU, preto doslo aj k odiatiu prava na zakonného sudcu
podla § 420 pism. e) CSP, kedZe otdzka mala byt posudzovand Sudnym dvorom Euroépskej tnie a
prislusnym sudcom. V tejto suvislosti polemizoval s d6vodmi napadnutého rozhodnutia, pokial’ odvolaci
sud nepovazoval za preukdzané jeho tvrdenie a neakceptoval pravny nazor, ze vo vztahu k zalobcovmu
zmenkovému naroku ma mat’ postavenie spotrebitela. Podl'a dovolatela nepodanie prejudicialnej otazky
nebolo zdovodnené.

51. V suvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel' uviedol, ze v
rozsahu konania, v ktorom sa Zalovany 4/ domaha postavenia spotrebitel'a, dochadza k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to najmi od stanoviska ob¢iansko-pravneho kolégia a
obchodno-pravneho kolégia najvys$sieho sadu zo dia 20.10.2015, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssicho stdu a sudov SR ¢. 8/2015. K tomuto odklonu malo podla ndzoru dovolatela
dojst’ v dosledku toho, Zze sudy niz§ich inStancii nedodrzali v stanovisku vyjadreny postup, podla
ktorého pokial' z akychkol'vek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajicemu sudu suvislost’ s
nekalou povahou ¢i nepripustnost’ou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpecCit' prieskum
naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad. Dovolatel
namietol, Ze k uvedenému prieskumu nedoslo napriek tomu, Ze sa v danej veci prejednava spotrebitel'sky
vztah, v ktorom ma postavenie spotrebitela.



52. Vo vztahu k uvedenému dovolatel poukédzal na suvisiacu judikatiru krajskych sudov o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych vztahoch, ktoré sa tykaji naroku zo
zmenky, ak podmienky thrady zmenky neboli dojednané individualne. Dovolatel' v zmysle uvedenych
argumentov konStatoval, ze ako fyzickd osoba - nepodnikatel, a teda spotrebitel, nemohol vediet o
podmienkach doplnenia bianko zmenky z Dodatku ¢. 1 (ked’Ze ni¢ také neupravuje a ani neobsahuje),
priCom Zmluva o pouziti bianko zmenky nebola suc¢astou Dodatku ¢. 1, ¢o s poukazom na § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (o spotrebitel'skych zmluvach) predstavuje neprijatelnti podmienku, ktora je zo
zakona neplatnd. Pravo Zalobcu dophit’ na zmenku vysku dlhu z kauzélnej zmluvy a datum splatnosti vo
vztahu k dovolatelovi teda nikdy nevzniklo. Odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu a vec nespravne pravne posudil tym, Ze vyslovil ,,Ze zmenka voci Zalovanému 4/ mala
vSetky zdkonné nalezitosti a bola spolahlivym zakladom pre vydanie rozsudku stidom prvej in$tancie".
To, ze zmenka ako aj dohoda o vyplilovacom prave st vo vztahu k zalovanému 4/ v rozpore so
zakonom, vSak oba sudy nizSich in§tancii ,,v rovine materialnej spravodlivosti" vobec neskimali, pricom
doslo k prijatiu nespravneho pravneho zaveru, Zze medzi zalobcom a Zalovanym 4/ bol dojednany
mechanizmus v zmluve o pouziti bianko zmenky, a tym vzniklo pravo zalobcu ako kauzalneho veritel'a
dopnit’ na zmenku vysku dlhu z kauzalnej zmluvy a datum splatnosti. Zalovany 4/ od zagiatku sporu
tvrdi a uvadza, Ze zmenku nepodpisal za Ucelom prevzatia zavizku, ale ze sa jednalo vyluéne o
eviden¢ny charakter podpisu, ktory ho de fure nie je opravneny ani schopny zaviazat' k plneniu.

53. Dovolatel’ mal za to, Zze Zalobcom uplatneny narok ma podklad nielen v zmluve o tvere, ale aj v
Dohode o splatkach ponatej do notarskej zapisnice, ktori dovolatel v zmysle zahlavia zmluvy mal
podpisat’ ako fyzickd osoba - nepodnikatel, a to v Case, ked’ ani nebol konatelom ¢i spolo¢nikom
obchodnej spolo¢nosti ABUSS, s.r.o. V dosledku tejto skuto¢nosti podl'a dovolatel'a nemozno hovorit’ o
tom, ze bol v postaveni podnikatel'a, k comu dospeli sudy nizSej inStancie. Dovolatel’ tvrdil, Ze pocas
celého konania nebolo objasnené jeho postavenie a konajuce sudy neposkytli jasné odpovede na to, ¢i je
alebo nie je mozné vnimat’ ho ako spotrebitel’a.

54. Z uvedeného nasledne podl'a dovolatel'a vyplyva otazka, ¢i mal byt vo vztahu k podpisu na zmenke
chapany ako fyzicka osoba - nepodnikatel alebo fyzicka osoba, ktora bola zaroven toho ¢asu konatelom
spolo¢nosti Zalovaného 1/. Pre pasivnu legitimaciu v konani to vplyv nema, ale naopak to podl'a nazoru
dovolatela ma vplyv na vyvoj sporu a posudenie kritickej otazky, ¢i ide o spotrebitela. V konani nebolo
sporné, Ze na zmenku bolo zo strany zalobcu dodato¢ne vytvorené oramovanie, av§ak v konani bolo
sporné, kedy k tomuto dodatoénému ordmovaniu doslo. Zalovany 4/ od poéiatku konzistentne tvrdil, Ze
jeho podpis bol umiesteny mimo zmenku, teda nie na zmenku, ked’ze sa nachadzal mimo kontinualneho
oramovania. Sud prvej inStancie nevykonal znalecké dokazovanie, ktoré navrhoval zalovany 4/ ohl'adne
zistenia ¢asového sledu jednotlivych tprav zmenky, preto z vykonaného dokazovania nemozno uréit,
kedy doslo k dodato¢nému oramovaniu zmenky, a vo vztahu k pravnemu posudenie veci ide o zdsadny
a podstatny moment, ktory je urCujici pre rozhodnutie vo veci samej. Podl'a dovolatela obsah zmenky
ku dnu 7.12.2009 nebol v ramci dokazovania vobec zisteny, pricom zaver odvolacieho sudu, ze zmenka
obsahovala vsetky povinné tdaje, je vo vztahu k Zalovanému 4/ vecne nespravny a svojvolny, kedze
podpis Zalovaného 4/ v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ za sucast’ zmenky.

55. Zaverom uviedol, Ze zalovany 4/ je fyzickou osobou, a suCasne nemal nikdy ziaden
(obchodnopravny) vztah so zalobcom ako fyzicka osoba, a teda musi ist’ o vztah obcianskopravny (o
ktorom aj v pripade sudov niz§ej in§tancie mal rozhodovat’ senat C). Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, ze
dovolatel’ si vo vztahu k Zalobcovi nikdy neobjednal Nové sluzby I a Nové sluzby 11, pri¢om pévodne
bola Zmenka blankozmenkou a dovolatel’ vystupoval v pozicii blanko avalistu na blankozmenke, a preto
zalobca ucelovo zaviedol sud, o tom, Ze iSlo pévodne o blankozmenku a sudy vSetkych inStancii
pochybili, ked’ neskumali charakter vzt'ahu Zzalovaného 4/ ku Zzalobcovi, ktory mal byt vzhladom na
spotrebitel'ské postavenie dovolatel'a postideny ako obéianskopravny.

56. Dovolaciemu sudu navrhol, aby zruSil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Zaroven ziadal, aby mu dovolaci stid priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu 100 % trov
dovolacieho konania, vratane 100% nahrady trov pravneho zastipenia za dovolacie konanie.



57. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného 4/ nevyjadril.

58. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid") ako std dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, zastipena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného 4/ je CiastoCne
pripustné, ale nie je dovodné.

59. Dovolaci sud len pripomina, ze pri preskimani veci v rozsahu dovolacich dévodov, je v zmysle §
442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho ustalil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). Viazanost dovolacimi dévodmi znamena, e dovolaci sid moze skimat’
dovolacie dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za
nespravne. Pravna tuprava pripusta dva dovolacie dovody, prvy spo¢iva v zmito¢nosti napadnutého
rozhodnutia (§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim stidom (§ 432 CSP).

60. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacieho stidu
o pripustnosti dovolania a az ndslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

61. Dovolaci sud uivodom konsStatuje, Ze dovolatel' v déovodoch dovolania subezne uvadza a neprehl'adne
kombinuje namietky tykajice sa tak skutkovych zisteni, pravneho posudenia veci ako aj procesného
postupu v konani oboch sudov nizSich inStancii, bez reSpektovania zdkonnych limitov pripustného
dovolacicho prieskumu ¢asti namietok dovolacim sidom.

62. Dovolaci sud taktiez zdoraznuje, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim", ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
vad (vid’ napr. 6Cdo/90/2010, Sutyazhnik v. Rusko).

63. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z tohto, Ze pravna istota a stabilita,
ktoré st nastolené pravoplatnym rozhodnutim, si v pravnom State naruSitelné len mimoriadne a
vynimo¢ne. Dovolanie je tak mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré je v porovnani s odvolanim
vyrazne obmedzené a je pripustné len za podmienok stanovenych v CSP (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2.
vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1518).

K navrhom Zzalovaného 4/ na prerusenie dovolacicho konania

64. Zalovany 4/ v dovolani zotrval na potrebe prerusenia dovolacieho konania, a to z dévodov podla §
162 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Dovolaci sud by podla Zalovaného 4/ mal prerusit’ dovolacie konanie a
predlozit’ navrh na zagatie konania o sulade § 175 ods. 1 OSP s Ustavou Slovenskej republiky a su¢asne
prerusit’ dovolacie konanie a podat’ navrh na zalatie prejudicialneho konania pred Stdnym dvorom EU
tykajiceho sa otazky, ¢i mozno zalovaného 4/ v okolnostiach posudzovanej veci povazovat za
spotrebitel’a.

65. Dovolatel’ namietal nesulad § 175 ods. 1 OSP v zneni u¢innom do 22.12.2015, v ktorom bola
upravena trojdiiova lehota na podanie namietok vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu a nestlad tejto
lehoty s povinnostou sudu ex offo prihliadat’ na absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 39
OZ.



66. Najvyssi sud vo vzt'ahu k navrhu na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP poukazuje
na judikataru tstavného sudu o podmienkach pre vznik aktivnej legitimacie vSeobecného sudu na
podanie navrhu na za¢atie konania podla ¢1. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré su postavené:
,»V prvom rade na téze o nutnosti subsumpcie skutkového stavu zisteného v rozhodovacej ¢innosti
v§eobecného sudu pod pravnu normu, ktora je podla nazoru vSeobecného stidu protiistavna, a v rade
druhom na spdsobilosti deroga¢ného nalezu tistavného sudu, ktory je navrhovany v§eobecnym sidom v
petite jeho névrhu, viest’ k odlisnému z&veru v merite konania pred v§eobecnym sudom v porovnani s
takym rozhodnutim, ktoré by bolo vysledkom aplikdcie pravnej normy navrhnutej na derogaciu.
Vseobecny sud je teda aktivne legitimovany len na taky navrh deroga¢ného nalezu, ktory ma potencial
ovplyvnit’ meritorne rozhodnutie vieobecného stiidu v konkrétnom nim preru$enom konani" (PL. US
1/2018). V nadvidznosti na uvedené najvyssi sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci nie je splnena prave
druhd podmienka, ked’ ani pripadné rozhodnutie ustavného stidu o nestlade dovolatelom oznacenej
pravnej upravy § 175 ods. 1 OSP s Ustavou Slovenskej republiky by nemalo vplyv na rozhodnutie v
tejto veci. Najvyssi sud v tomto smere poukazuje na uznesenie ustavného stidu z 12. maja 2021 sp. zn.
PL. US 5/2021 ohl'adom u&inkov derogadného nalezu ustavného sidu a vzhladom na skuto&nost, Ze
dovolatelom je namietané procesné ustanovenie upravujice postup vSeobecného sudu v konani, aj na
uznesenie ustavného sudu sp. zn. PL. US 3/2014, v ktorom ustavny prijal zaver, Ze: ,zmyslom
opravnenia v§eobecného sudu iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov pred tstavnym sudom je
odstranenie pochybnosti vSeobecného sudu o ustavnosti konkrétneho ustanovenia, pred pouzitim
ktorého vieobecny sud stoji, resp. ktorého aplikacia vieobecnym sidom prichddza do tvahy. Ugelom
opravnenia v§eobecného sudu iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov teda nie je odstranovanie
jeho dodato¢ne vzniknutych pochybnosti o tistavnosti procesného ustanovenia, ktoré uz v konani pouzil
a pred bezprostrednym pouzitim ktorého opédtovne nestoji, resp. odstrafiovanie pochybnosti
v§eobecného charakteru o ustavnej konformite ustanoveni, ktorych bezprostredna aplikacia v§eobecnym
sudom neprichadza do tvahy."

67. Z uvedeného dovodu najvyssi sud vyhodnotil navrh Zalovaného 4/ na prerusenie dovolacieho konania
podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP za nedévodny a v sulade s § 162 ods. 3 CSP rozhodol dovolaci sud o
jeho zamietnuti spolu s rozhodnutim vo veci same;.

68. Vo vztahu k navrhu Zalovaného 4/ na prerusenie dovolacicho konania podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢)
CSP najvyssi sud uvadza, Ze je pre Ucely ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len
LZFEU") vnitrodtatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny (riadny alebo
mimoriadny) opravny prostriedok podl'a vnitroitatneho prava (m. m. rozsudok Stdneho dvora EU zo
16. decembra 2008, C-210/06). Preto je namieste zaoberat’ sa jeho povinnostou vyplyvajucou z ¢lanku
267 ZFEU obratit’ sa na Stdny dvor EU. Aj v pripade prejudicialnej povinnosti najvyssicho sudu musi
platit’, Ze ide o otdzku tykajucu sa vykladu ustanoveni prava Europskej unie. Sucasne je potrebné dodat’,
7e z tejto prejudicidlnej povinnosti vyplyvajicej pre najvy$si sud z &lanku 267 ZFEU boli Stidnym
dvorom EU identifikované vynimky.

69. Konanie zavedené &lankom 234 ES (aktudlne &lanok 267 ZFEU - pozn. dovolacicho sudu) je
nastrojom spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnutro§tatnymi sudmi, prostrednictvom ktorého Sudny
dvor poskytuje tymto stdom vyklad prava Spolo¢enstva, ktory potrebuju pre rieSenie sporov, o ktorych
maji rozhodovat’ (najmi rozsudky z 25.02.2004, Schneider, C-380/01, Zb. s. I-1389, bod 20; zo 14.
septembra 2006, Stradasfalti, C-228/05, Zb. s. 1-8391, bod 44, ako aj rozsudok zo 16. oktébra 2008,
Kirtruna a Vigano, C-313/07, Zb. s. 1-7907, bod 25). V ramci tejto spoluprace prislicha len
vnutroStatnemu stdu, ktory rozhoduje spor a musi niest’ zodpovednost’ za prijaté sudne rozhodnutie,
aby posudil s ohl'adom na osobitosti prerokovavanej veci nevyhnutnost' rozhodnutia o prejudicidlne;
otazke pre vydanie vlastného rozsudku, ako aj relevantnost’ otazok polozenych Sudnemu dvoru
(rozsudok z 5. februara 2004, Schneider, C-380/01, Zb. s. 1-1389 bod 21; rozsudok z 30. juna 2005,
Léangst, C-165/03, Zb. s. 1-5637, bod 31, ako aj rozsudok zo 16. oktobra 2008, Kirtruna a Vigano, C-
313/07, Zb. s. 1-7907, bod 26).

70. Zalovany 4/ sa v konani domahal podania navrhu na Sudny dvor EU na zodpovedanie prejudicialne;



otazky, ¢i zalovaného 4/ je mozné povazovat’ za spotrebitela v zmysle (i) Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v zmysle (ii) Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/47/ES zo 6. jina 2002 o dohodéach o finan¢nych zarukach, ako aj
v zmysle (i) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach
spotrebitelov, ktorou sa meni a doplia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Europskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES.

71. Sudny dvor EU v rozsudku v spojenych veciach z 27. marca 1963 (Da Costa, 28 az 30/62, Zb. s.
75), uviedol, Ze hoci ¢lanok 177 (aktualny ¢lanok 267 ZFEU - pozn. dovolacieho stdu) treti odsek
bezvyhradne vyzaduje od vnutroStatnych sudov, proti ktorych rozhodnutiam nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutroStatneho préva, predlozit’ Stidnemu dvoru akukolvek im polozent otdzku
vykladu, vyklad podany Sudnym dvorom podla ¢lanku 177 ich méze tejto povinnosti zbavit, najma v
pripade, ked’ polozena otazka je identicka s otdzkou, ktord uz bola predmetom rozhodnutia v obdobnej
veci. Podl'a rozsudku Stidneho dvora EU zo 6. oktobra 1982 vo veci Srl CILFIT rovnaky G&inok moze
vo vztahu k obmedzeniam povinnosti formulovanej v ¢lanku 177 trefom odseku vyplynat z ustalenej
judikatiry Stdneho dvora, ktora rieSi sporny pravny problém, a to bez ohl'adu na povahu konania, ktoré
viedlo k tomuto rozhodnutiu, a aj bez Gplnej zhodnosti spornych otazok.

72. Najvyssi std poukazuje na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie zo 14.3.2013 vo veci Ceska
spotitelna, a.s. proti A. P., C-419/11, podla ktorého zaverov do osobitného rezimu stanoveného
uvedenym dohovorom v oblasti ochrany spotrebitela patria len zmluvy uzavreté mimo a nezévisle od
akejkol'vek podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania alebo tcelu s jedingym cielom uspokojit’ vlastnt
sukromnu spotrebu jednotlivca, priCom takato ochrana nie je odévodnend v pripade zmluvy, ktorej
ucelom je podnikatel'ska ¢innost’ alebo povolanie. Treba pritom konStatovat, Ze za okolnosti, ako su tie
vo veci samej, nie je splnena podmienka existencie spotrebitela v zmysle ¢l. 15 ods. 1 nariadenia €.
44/2001, je totiz nesporné, ze zmenkovy rucitel’ vo veci samej prevzal ruc¢enie za zavizky spolo€nosti,
ktorej je konatelom a v ktorej ma vic¢Sinovy obchodny podiel. .. zmenkové rucenie fyzickej osoby
poskytnuté v ramci vlastnej zmenky vystavenej na zabezpeCenie zavizku obchodnej spolo¢nosti
nemozno povazovat za poskytnuté mimo a nezavisle od akejkolvek podnikatelskej ¢innosti alebo
povolania alebo téelu, ak ma tato fyzicka osoba s uvedenou spolo¢nostou uzke podnikatel'ské vazby
alebo vizby spojené s povolanim, ako st konatelstvo alebo vidc¢Sinovy obchodny podiel v tejto
spolo¢nosti.

73. Najvyssi sud vychadzajic z uvedenych zaverov konstatuje, ze v pripade dovolatelom formulovanej
prejudicidlnej otazky, ¢i je mozné zalovaného 4/ v posudzovanej veci povazovat’ za spotrebitel’a, uz tato
otdzka za obdobnych skutkovych okolnosti v rozhodnuti Sudneho dvora EU bola zodpovedana, a teda
pre dovolaci sud neplati povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otizku Zalovaného 4/ Stidnemu dvoru EU a
dovolacie konanie za tymto u¢elom prerusit. Dovolaci sid sti¢asne dopliia, e sudy nizsej indtancie v
doterajSom konani nedospeli k zaveru o spotrebitel'skom charaktere posudzovaného zavizkového vztahu
medzi zalobcom a Zalovanym 4/, preto na vec aplikovali ¢isto vnuatro$tatnu pravnu Gpravu a nebol dévod
ani na podpornu aplikdciu noriem prava Eurdpskej tnie.

74. Z uvedeného dovodu povazoval najvyssi sud aj navrh na prerusenie konania v zmysle § 162 ods. 1
pism. c¢) CSP za neddvodny, preto ho zamietol a v sulade s § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania rozhodol spolu s rozhodnutim vo veci same;.

K (ne)pripustnosti dovolania vo¢i odmietnutiu odvolania proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania (vyrok I. dovolacieho rozsudku)

75. Podla ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

76. V Casti, v ktorej dovolatel’ podal dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu vo vyroku
o odmietnuti odvolania Zalovaného 4/ proti vyroku II rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dia



3.10.2022, ¢. k. 2CbZm/26/2017 - 509, bolo potrebné dovolanie odmietnut’ ako podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

77. Podla argumenticie dovolatela bolo povinnostou odvolacicho sidu zaoberat sa odvolacimi
namietkami Zalovaného 4/ vo vztahu k nepreruSeniu konania sidom prvej inStancie, v ¢om videl
nedostatok riadneho oddvodnenia napadnutého rozsudku, a teda zmito¢nostni vadu konania (§ 420
pism. f) CSP). K tomu dovolaci sud uvadza, ze odvolanie je pripustné podla § 357 pism. n) CSP len
proti uzneseniu, ktorym bolo preruSené konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP, ¢i uz na
navrh, alebo bez navrhu. Ak sud navrhu na prerusenie konania nevyhovie, nejde o prerusenie konania, a
teda odvolanie proti negativnemu rozhodnutiu pripustné nie je. Odvolaci sud preto nebol povinny
zaoberat’ sa odvolacimi namietkami, ktoré smerovali proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné.

78. Odvolaci sud sa predmetnym rozhodnutim sudu prvej inStancie a jeho dovodmi odmietol zaoberat’ (§
386 pism. ¢) CSP) zo zékonnych dévodov, a to z dévodu nepripustnosti odvolania podaného proti
vyroku rozsudku sudu prvej in$tancie, ktorym tento stid zamietol procesné navrhy Zalovaného 4/ na
preruSenie konania z dévodov podla § 162 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP. Odvolaci sud pritom tento
svoj postup (odmietnutie) nalezite odovodnil, ked’ zretel'ne uviedol (ods. 66 odovodnenia), Ze odvolanie
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 357 CSP, § 355 ods. 2 CSP a
contrario). Tu dovolaci sud poukazuje aj na recentnu judikaturu ustavného sudu SR, ktory v rozhodnuti
2 23.6.2025, sp. zn. 1. US 393/2025, uzavrel, Ze: ,,Zakonna pravna Gprava civilného sporového konania
v § 357 Civilného sporového poriadku expressis verbis vypocitava uznesenia sudu prvej inStancie, proti
ktorym je odvolanie pripustné. VSeobecny sud preto postupom lege artis a neumoznenim podat’ opravny
prostriedok proti uzneseniam, proti ktorym zadkonnd pravna uprava odvolanie nepripiista, nemoéze
zasiahnut’ do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sidne konanie a ani do prava
na u¢inny opravny prostriedok."

79. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze ak zakon vylucuje proti ur¢itému rozhodnutiu (tu proti rozhodnutiu o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania) podanie odvolania ako riadneho opravného prostriedku (k
tomu vid’ napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 10bo/15/2018 zo 4.12.2018), je zrejmé, ze nebude
pripustné ani podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Obdobne sa najvyssi std uz
v rozhodnuti z 23.3.2017, sp. zn. 6Cdo/35/2017 vyjadril, Ze ,,(a)k Civiny sporovy poriadok nepriptista
odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, teda ak neumoziuje preskimanie
takéhoto rozhodnutia v odvolacom konani, tak je tym vyliend aj moznost jeho preskumania v
dovolacom konani". Dovolaci sid len pre uplnost dodava, ze rozhodnutic o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania je procesnym rozhodnutim, ktoré sa viaze k priebehu civilného stidneho konania, a
preto ma vzdy formu uznesenia, a to aj ked’ je zahrnuté do vyrokovej Casti rozsudku. Rozsudkom
rozhoduje sud vo veci samej (§ 212 ods. 1 CSP) a uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej (§ 234 ods.
1 CSP). V danom pripade nejde o meritorne rozhodnutie odvolacicho sidu a ani o rozhodnutie, ktorym
sa konanie konc¢i. Pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP preto vyvodit' nemozno.

80. Dovolaci sud viazany rozsahom a dovodmi dovolania, so zretelom na vySSie uvedené preto
dovolanie v tejto Casti podla § 447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
zaoberal jeho dovodnost’ou.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. ¢) CSP

81. Podla ust. § 420 pism. e) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

82. Naplnenie vady zakladajucej pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. e) CSP vidi Zalovany 4/ vo
vylaceni ustavného siidu pri rozhodovani o stlade § 175 ods. 1 OSP s Ustavou Slovenskej republiky, vo
vyli¢eni Sudneho dvora EU pri rozhodovani prejudicidlnej otazky vymedzenej dovolatelom a v



skutoénosti, ze vec bola na sudoch niz$ej inStancie doposial’ vedena v nespravnom stdnom registri aj
napriek tomu, Ze podla dovolatel'a neslo o obchodnopravny spor, ale o spor ob¢ianskopravny, o ktorom
mal rozhodovat’ senat C.

83. Najvyssi sud k namietke dovolatela o nespravnom vedeni sudneho sporu v obchodnych sudnych
registroch uvadza, ze tato dovolacia namietka Zalovaného 4/ ani nema potencial naplnit’ pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. e) CSP, a to aj v pripade, ak by bola dovodna. Studne registre maju
eviden¢ny charakter a skuto¢nost’, Ze spor je vedeny v civilnom alebo obchodnom registri neznamena,
7e sa tym vyluCuje aplikacia niektorych hmotnopravnych noriem alebo je porusené pravo sporovych
stran na zédkonného sudcu.

84. Najvyssi sud v uzneseni z 28.1.1998 sp. zn. 4Cdo/1/1998 publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 5/1999 pod R 99/1999 rieSiac obdobnil
otazku uviedol, Ze tym, Ze obchodnl vec na side vecne a miestne prisluSnom prejednali a rozhodli
sudcovia, ktori podl'a rozvrhu prace rozhoduji obc¢ianskopravne spory, nebola ucastnikovi odnata
moznost’ konat” pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. a ani nerozhodoval sud nespravne
obsadeny (§ 237 pism. g/ O. s. p.). Z rozdielnosti povahy prejedndvanych obc¢ianskopravnych a
obchodnopravnych veci nevyplyva rozdielnost’” procesnych prav ucastnikov a moznosti ich realizacie.
Dovolaci sid sa uvedenou otdzkou zaoberal aj v d’alSich rozhodnutiach, a to napriklad v uzneseni z
21.5.2019 sp. zn. 50bdo/21/2019, kde odkazal na uz citované rozhodnutie R 99/1999 a zaroven dodal,
ze procesny postup sudu pri prejednavani obchodnych sporov je koncepéne upraveny rovnako ako pri
prejednavani obcianskopravnych sporov a tento postup upravuju tie ist¢ ustanovenia Civilného
sporového poriadku. K rovnakému zaveru dospel najvyssi sud aj v uzneseni z 25. septembra 2023 sp.
zn. 4Cdo/264/2021. Taktiez je vhodné poukazat' na judikat najvyssSieho stidu publikovany v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3/2026 pod R 16/2026 -
uznesenie z 30. januara 2025 sp. zn. 40bdo/29/2023, v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR z 20.
novembra 2025 sp. zn. IV. US 644/2025.

85. Najvyssi sud napokon konstatuje, Ze v stilade s Prilohou ¢. 1 oddielom II ¢astou C Sudny register
obchodnych veci bod 2. vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specialny sud a vojenské sudy
(dalej len ,,SKP") v zneni Gt¢innom v Case napadu veci bola vec vedena na stide prvej inStancie v
sudnom registri ,,Zm". Samotné zapisanie veci do sudneho registra ,,Zm" na sude prvej inStancie vyplyva
z toho, Ze zalobca podal navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, o ktorom sa konanie viedlo
v studnom registri ,,Zm". Vec bola nasledne 22. februara 2018 prevedena do stdneho registra ,,CbZm" v
stulade s Prilohou ¢. 1 oddielom II ¢astou C Sudny register obchodnych veci bod 9 SKP v zneni
uc¢innom od 1. janudra 2018, ked’Ze i§lo o konanie o naroku vyplyvajicom zo zmenky. Aj v pripade, ak
by sudca dospel k zaveru, ze uvedend vec sa nema viest' v sudnom registri ,,CbZm" z dévodu, ze ide o
narok uplatiiovany proti spotrebitelovi v suvislosti so spotrebitelskym pravnym vztahom, bol sudca
opravneny v lehote 30 dni odo dna zapisania do pdvodného sudneho registra u predsedu stidu namietat’
jej nespravne zapisaniec v stlade s § 152 ods. 9 SKP. Po uplynuti 30 dni odo dia zapisania veci do
povodného sudneho registra by sudca uz nemal moznost namietat’ zapisanie veci do nesprévne
urceného sudneho registra a vec by musel prejednat’ podla pdvodného pridelenia. Z uvedeného vyplyva,
7ze samotna pravna uprava predpokladala situaciu, kedy nepride vcas k prevedeniu veci z nespravne
ur¢eného sudneho registra a sud je v takom pripade povinny vec prejednat’ podl'a poévodného pridelenia.
Uvedena situacia by nebola ojedineld, a aj ked’ nie je zelana, pravna tGprava ju predpoklada a umoziuje, a
to v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania. Preto aj pokial’ by mal mat’ Zalovany v prejednavanej veci
postavenie spotrebitela, nemohlo prist’ k naplneniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. e) CSP
tym, Ze vec bola vedena v sudnom registri obchodnych veci.

86. Vo vztahu k ostatnym dovolacim namietkam spadajicim podla dovolatela pod dévod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. e) CSP dovolaci sud uvadza, ze ich vyhodnotenie suvisi s odpoved’ou na
otazku, ¢i v posudzovanej veci bolo nevyhnutné prerusit’ konanie podla § 162 ods. 1 pism. c) CSP a
podat’ navrh na zagatie prejudicialneho konania pred Stdnym dvorom EU. Najvyssi sud pritom v &asti



odovodnenia tohto rozhodnutia venujucej sa navrhom dovolatel'a na preruSenie dovolacicho konania z
totoznych dovodov vymedzenych v konaniach pred sudmi niz§ej inStancie dospel k zaveru, ze v
posudzovanej veci neboli dané dévody na taky procesny postup stdu. Sudy nizSej inStancie ani neboli v
zmysle ¢l 267 ZFEU vnutro§tatnymi stdnymi organmi, proti ktorych rozhodnutiu nie je pripustny
(riadny alebo mimoriadny) opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava, preto sa na nich ani
nevztahovala prejudicialna povinnost v zmysle ¢1. 267 ZFEU. Zarovei je potrebné konstatovat, Ze sudy
niz$ej instancie na vec neaplikovali pravne normy prava Eurdpskej tinie, neuskutociovali teda ani vyklad
takych pravnych noriem, ktorym by z rozhodovania veci vyli¢ili Sudny dvor EU. V pripade moznosti
sudu iniciovat konanie v zmysle ¢l 125 Ustavy Slovenskej republiky, ide o odlignu situaciu, kde k
naplneniu dovodu pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. ¢) CSP ani prist nemohlo, a to vzhl'adom
na moznost’ (a nie povinnost’) v§eobecného sudu iniciovat’ konanie o stlade pred tstavnym sudom, ako
aj vzhladom na prezumpciu Ustavnosti pravnej normy. Z uvedenych dévodov nemohlo prist’ k napheniu
dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. e) CSP ani z tychto dovolatelom vymedzenych
dovodov.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

87. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

88. Naplnenie doévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP videl dovolatel najmid v
nevykonani navrhovaného dokazovania pre neuhradenie preddavku na trovy dokazovania. V konani
nebolo vykonané znalecké dokazovanie ohladom casovej naslednosti jednotlivych zapisov na zmenke
napriek tomu, ze sa takéhoto tkonu dovolatel’ vyslovne dozadoval. Zaroven sudy niz§ich inStancii mali
nedostato¢ne a nespravne vyhodnotit’ zmenkovu listinu v nadvéznosti na dovolatelovu namietku, zZe
ordmovanie zmenky nastalo zo strany Zalobcu az po tom, ¢o sa dovolatel’ podpisal mimo zmenky, teda
nie na zmenku. Dovolatel’ d’alej videl zmato¢nostn vadu aj v nedostato¢nom az arbitrarnom odévodneni
rozhodnutia a neprihliadnuti na podstatné tvrdenia zalovaného 4/ v konani. Odvolaci sud sa mal
nedostatoéne vysporiadat’ aj s navrhmi na prerusenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. b) ac) CSP. V
tejto suvislosti dovolatel’ namietal popri vade podla § 420 pism. f) CSP aj vadu konania podla § 420
pism. e¢) CSP.

89. V pripade namietania vad v skutkovych zisteniach, resp. vad v procese dokazovania, je potrebné
rozliSovat’, ¢i st namietané vady v skutkovych zisteniach v dosledku vyhodnotenia uz vykonanych
dokazov, alebo ide o vady v skutkovych zisteniach v dosledku nevykonania navrhnutého dokazu.
Dovolatel' vo svojom dovolani primarne namieta prave vadu opomenutého dokazu, sekundarne ale
namieta aj nespravne skutkové vyhodnotenie vykonanych dékazov.

90. Skuto¢nost’, ze okresny sud a ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie
dokazovania predlozené stazovatelom, neméze sama osebe viest' k zdveru o poruSeni jeho prév. Zasah
do zékladného préva na sudnu ochranu ¢i prav na spravodlivé siidne konanie by v tejto stuvislosti podla
Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vieobecného sudu
o nevykonani ucCastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu
predchadzajiica racionalna tivaha konajiuceho sudu vychadzajica z priebehu konania a stavu dokazovania
v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého ddkazu bol Gcastnik postaveny do podstatne
nevyhodnejiej pozicie ako druhd strana v konani (nalez ustavného sudu z 30.09.2010 sp. zn. I. US
350/08, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR &. 49/2010).

91. Najvyssi sad poukazuje vzhladom na obsah dovolacich namietok, ktoré sa tykaju dokazovania
vykonaného pred sudom prvej inStancie, ako aj na skuto€nost’, Ze odévodnenia rozhodnuti sudu prvej
inStancie a odvolaciecho sudu je potrebné posudzovat’ spolo¢ne, pretoze tvoria jeden celok (porovnaj II.
US 78/05, 11I. US 264/08, 1V. US 372/08), na odévodnenie rozhodnutia poskytnuté sadom prvej



instancie.

92. K namietke dovolatela, Ze stidy nevykonali dokazovanie ¢itanim listin, resp. neoznamili ich obsah,
ked’ sud prvej inStancie pausalne odovodnil ich nevykonanie ust. § 204 CSP, dovolaci sud poukazuje na
znenie bodu 40 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud uviedol, Ze ,,Nepravdivym je tvrdenie
zalovaného 4 o pausalnom nevykonani dokazovania na zaklade § 204 CSP, ked’Ze tak ako vyplyva zo
zvukovych zaznamov sud prvej inStancie vykonal dokazovanie pre¢itanim podstatného obsahu zmenky,
a to jej origindlu na pojednavani dna 03.10.2022, kdépiou zmenky vyhotovenej z originalu na pojednavani
dina 07.07.2021. Rovnako tak sud prvej inStancie vykonaval dokazovanie Citanim podstatného obsahu
spochybnenych listin, ako Zmluva o pouziti bianko zmeniek ¢. 81090651/1, Dodatok ¢.1 k zmluve o
pouziti bianko zmeniek ¢. 81090651/1, kopie znaleckého posudku ¢. 8/2018 na pojednavani konanom
dita 07.07.2021. Vo vztahu k ostatnym listinnym dokazom zalozenym v spise je potrebné uviest’, ked’ze
neboli spochybnené, ¢o do obsahu a ¢o do pravosti, Ze nebolo povinnostou sudu prvej inStancie
oboznamit’ ich podstatny obsah, a preto sud prvej inStancie dovodne postupoval v zmysle druhej Casti
vety za bodkociarkou § 204 CSP. Na tento postup nebol potrebny stihlas stran konania, avsak aj v tejto
suvislosti, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze naprick pouceniu stran konania sidom prvej inStancie
podla § 204 CSP, v priebehu konania pred sidom prvej inStancie nevzniesla ziadna zo stran konania
namietku aplikacie druhej Casti ustanovenia § 204 CSP za bodkociarkou. Odvolatel’ nepozadoval nad
ramec oboznamenia s podstatnym obsahom listinnych doékazov uvedenych vysSie, vykonavanie
dokazovania ¢itanim d’alSich listin, ¢i oboznamenim ich podstatného obsahu. Z uvedeného dévodu preto
sud prvej inStancie spravne uviedol, ktoré dokazné prostriedky su sucastou spisu s poukazom na to,
ktoré tvrdenia mal nimi preukazané, aj ako vyhodnotil vykonané dokazovanie."

93. K namietanému nevykonaniu dokazovania pre nezaplatenie preddavku na trovy dokazovania dovolaci
sud uvadza, Ze Gstrednym bodom argumentacie dovolatel'a bolo tvrdenie, Ze prisna aplikacia ustanovenia
§ 253 ods. 3 CSP zo strany sudov znamenala uprednostnenie formalneho postupu pred materialnou
ochranou jeho prév, najmé za situacie, kedy bol pripraveny preddavok na znalecké dokazovanie zaplatit’
priamo na pojednavani dna 3.10.2022, a kedy zmeSkanie lehoty bolo spdsobené technickou chybou pri
e-mailovom doru¢ovani uznesenia medzi nim a jeho pravnym zastupcom. S tymito argumentmi sa vSak
dovolaci siid nemoze stotoznit’, nakolko Civilny sporovy poriadok v ust. § 253 ods. 3 jasne ustanovuje,
ze ak strana nezlozi v lehote urCenej sudom preddavok, sud navrhnuty dokaz nevykona. Toto
ustanovenie sudu jasne prikazuje, ako méa postupovat, priCom sud nema moznost’ sam sa rozhodnut’
alebo urobit’ vynimku, takze v pripade, ak sporova strana preddavok nezaplati, stid navrhnuty dokaz
nevykona.

94. Pokial’ ide o tvrdené zlyhanie e-mailovej komunikacie medzi zalovanym 4/ a jeho advokatom, je
rozhodujici moment riadneho dorucenia uznesenia o uloZeni preddavkovej povinnosti pravnemu
zastupcovi, ku ktorému doslo uz 13.4.2022. Mozno konsStatovat’, ze vnutorné komplikacie, technické
zlyhania ¢i nedostatok suc¢innosti medzi klientom a jeho pravnym zastupcom nemozu mat’ v sporovom
sudnom konani vplyv na plynutiec procesnych leh6t a nemdézu byt pripisované na vrub sudu.
Akceptovanie argumentu, ze preddavok bolo mozné zaplatit’ priamo na pojednavani prostrednictvom
internet bankingu (po cca 6 mesiacoch od doru€enia uznesenia o ulozeni preddavkovej povinnosti), by
podla dovolacieho sudu mohlo viest’ k popretiu koncentracie konania a rovnosti zbrani, pricom by sa
tym schvalovala hruba procesna neopatrnost’ tej ktorej sporovej strany. Vo vztahu k poukazu
dovolatel’a na nalez ustavného stdu sp. zn. II. US 5/2021-54, ktorym boli v tomto konani konstatované
prietahy, dovolaci sud uvadza, ze konstatovanie prietahov zaklada narok na financ¢né zadost'uéinenie,
nezbavuje vSak stranu sporu povinnosti dodrziavat’ procesné lehoty. Naopak, ak bol sid prvej inStancie
ustavnym sudom zaviazany konat bez zbyto¢nych prietahov, bol povinny postupovat’ prisne
koncentrovane, efektivne a bez tolerovania neoddévodnenych prietahov. Skuto¢nost’, Ze v inom konani
(vedenom pod sp. zn. 3CbZm/57/2017) znalkyna spochybnila pravost podpisu Zalovaného 4/, iba
osvedCuje opodstatnenost’ navrhu na dokazovanie, ale nijako neodstrafnuje pripadné procesné nasledky
nesplnenia poplatkovej povinnosti v tomto konkrétnom spore, kde sa zodpovednost’ stran posudzuje
samostatne. Postup sudu bol preto zakonnym ddsledkom nezaplatenia preddavku za navrhnuty dokaz,
ked’ze zalovany 4/ sa o moznost’ vykonania znaleckého dokazovania pripravil sdm svojou vlastnou



procesnou neopatrnostou. Tu dovolaci sud pripomina zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava patria
bdelym), stale platnu aj pre procesné pravo.

95. K argumentécii dovolatel'a ohl'adom dooraméekovania a evidenéného charakteru podpisu na zmenke,
dovolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie v bode 48-55 odévodnenia rozsudku vysvetlil nedovodnost’
danych namietok. Namietky dovolatela nie st sposobilé spochybnit’ vznik zmeneéného rucenia
zalovaného 4/ v zmysle ¢l I § 31 ZZS, zaroven evidenény charakter podpisu na zmenke ZZS nepozna
(naopak - aj holy podpis na zmenke ma za nasledok vznik zmenkového rucenia podla ¢l. I § 31 ods. 3
778). Odvolaci siad v bode 43 a 44 oddvodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaverom o pravosti
podpisu a vzniku zmenkového rucenia. Povazoval podpis zalovaného 4/ na zmenke za pravy, priCom
vychadzal z jeho vlastnych povodnych tvrdeni, Ze bianko listinu podpisal. Nasledni zmenu jeho
procesnej argumentéacie vyhodnotil stid prvej instancie ako ucelova. Tiez jednozna¢ne odmietol obranu
zalovaného 4/, ze sa podpisal iba na okraj listiny mimo ordmovania pre ,,evidencné ucely". Konstatoval,
7e ZZS ziaden ,evidenény" charakter podpisu nepozna. Priestorové a grafické usporiadanie podpisu
spolu s osobnymi udajmi zalovaného a doloZkou ,,per aval" na jednej listine preukazalo jasnt suvislost’ s
textom zmenky, ¢o viedlo k vzniku platného zmenkového rucenia. Pravny G¢inok zmenkového ru¢enia
by nastal aj v pripade, ak by bola dolozka ,,per aval" k podpisu dopisana dodato¢ne, pricom akékolvek
dodato¢né oramovanie podpisu ¢i dolozky je z pravneho hladiska bezvyznamné. Tiez odvolaci stid mal
za preukdzanu existenciu pisomnej dohody o vypliovacom prave k blankozmenke, a to na zaklade
podpisaného Dodatku ¢. 1 k zmluve o pouziti bianko zmeniek, v ktorom sa strany dohodli na pristipeni
zalovaného 4/ ako avalistu (ruéitel’a). Sud prvej inStancie zaroven oznacil tvrdenia zalovaného v priebehu
konania za zméto¢né, rozporuplné a tendencné - zalovany na jednej strane existenciu dohody popieral (v
snahe Stylizovat sa do pozicie nevedomého spotrebitela), no na druhej strane sa sam vo svojich
podaniach na tato dohodu odvolaval. Ako konatel’ dlznika a zaroven rucitel musel byt s podmienkami
vyplnenia zmenky oboznameny, a preto odvolaci sid vyhodnotil jeho namietku o neopravnenom
vyplneni zmenkovej sumy a datumu splatnosti bez jeho sthlasu ako nedévodni. Dovolaci sud preto
konStatuje, Ze odovodnenie poskytnuté sidmi niz§ej inStancie je postaujuce, zrozumitelné a logické,
pricom odvolaci sud sa s takto poskytnutim odévodnenim sidom prvej in§tancie stotoznil. Odévodnenia
rozhodnuti oboch stdov niz§ich inStancii pritom tvoria v danom pripade jeden organicky celok.
Dovolacia namietka Zalovaného 4/ preto ani v tejto Casti nie je opodstatnena.

96. Dovolaci sud opidtovne zdoraziuje, ze podla § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Nema teda prd&vomoc prehodnocovat’ skutkové zistenia, ¢i opdtovne vykonavat a
hodnotit’ dokazy. V tejto stvislosti dovolaci sud uvadza, Zze pokial dovolatel v casti dovolania,
pripustnost’ ktorého odovodnil v zmysle § 420 pism. f) CSP, v skuto¢nosti namieta pravne postdenie a
pravne zavery sudu prvej in§tancie, tak sa nejedna o pripustné dévody dovolania. Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnym noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Pravo na spravodlivy stidny proces neznamena pravo strany
sporu, aby sa vSeobecné sudy stotoznili s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. V
zmysle uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze procesny postup sudov niz§ich instancii nema za nasledok
poruSenie prava dovolatela na spravodlivy sudny proces, nakolko je zrejmé, z akych dokazov sudy
vychadzali pri formulovani pravneho zéveru a ktoré ustanovenia zakona pritom aplikovali, pricom svoje
zistenia a uvahy pri rozhodovani riadne odovodnili.

97. Podl'a dovolacicho sudu, sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zretelne vysvetlil dovody, pre
ktoré nevykonal znaleckého dokazovania ako i d’alSich zamietnutych dokaznych navrhov. Odvolaci sud
tento jeho postup a odévodnenie aproboval potvrdenim rozhodnutia so zaverom, ze sud prvej inStancie
zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav a na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). V napadnutom rozsudku odvolaci stid povazoval za
podstatné to, ze v Case podania navrhu na vydanie zmenkového platného rozkazu zmenka obsahovala
vSetky zakonné nalezitosti, pricom podpisy zmenkovo povinnych oséb st ich vlastnoru¢nymi podpismi
a zarovei zalobca je zdkonnym majitelom zmenky. Odvolaci sud tiez v zhode so stidom prvej inStancie
skonstatoval spravnost’ zaveru ohl'adom existencie dohody o vypliovacom prave k blankozmenke ako aj



nedoévodnost’ argumentu Zalovaného 4/ o vyluéne evidenénom charaktere jeho podpisu na
blankozmenke, poukazujic na grafick a vizudlnu suvztaznost textu zmenky, ale aj samotné tvrdenie
zalovaného 4/, ze podpis na blankozmenku pripojil az po tom, ¢o tam bola uvedena dolozka ,,per aval" a
jeho osobné udaje, preto text stojaci mimo pdvodny ramcek nie je dohodou o pouziti zmenky, ale ide o
dolozku avalistu-zalovaného 4/, ktorej vyznam spociva vo vyvolani u¢inkov zmenkového rucenia.
Dovolaci sud preto konstatuje, ze nebolo mozné povazovat’ dovolanie vyvodzované z dévodov v zmysle
§ 420 pism. f) CSP v tejto Casti za pripustné ani dovodné.

98. Dovolatel’ d’alej namietal aj neaplikovanie tzv. Perna testu, k ¢omu najvyssi sud konstatuje, ze v
rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 18.12.2018 vo veci 36658/05, Murtazaliyeva proti
Rusku, bola rozpracovana koncepcia pripustnosti dokazov v nadvéznosti na rozsudok Eurépskeho stidu
pre ludské prava zo 6.5.2003 vo veci 48898/99, Perna proti Taliansku, ktord pozostava z troch krokov,
kde v pripade zamietnutia nadvrhu na predvolanie svedka sa ma vyhodnocovat, ¢i bol taky navrh
dostato¢ne odoévodneny, ¢i sud posudil relevanciu navrhovanej vypovede a nalezite odévodnil dovody
zamietnutia takého navrhu a ¢i zamietnutim navrhu nebola narusend celkova spravodlivost’ konania.
Aplikacia tzv. Perna testu zo strany sudov niz$ej inStancie pritom nemusela byt’ vyslovna, postacuje, ze
ich procesny postup zodpovedd poziadavkam tymto testom stanovenym. V posudzovanej veci ani pri
doslednej aplikacii jednotlivych krokov vymedzeného testu nepriSlo podla dovolacicho sudu k
nespravnemu procesnému postupu sudu, ktory by zakladal poruSenie prava na spravodlivy proces. Sudy
niz§ej inStancie sa navrhmi na vykonanie dokazovania zo strany zalovaného 4/ riadne zaoberali, vo
svojich rozhodnutiach zrozumitel'ne a adresne oddvodnili, preco ich vykonanie nepovazovali v konani za
potrebné a ich nevykonanim nepriSlo podla dovolaciecho sidu ani k naruseniu celkovej spravodlivosti
konania. Argumentacia dovolatel'a zodpoveda skor vSeobecnej nespokojnosti so zavermi sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu.

99. Zalovany 4/ namietal tieZ nedostato&né vysporiadanie sa odvolacicho sudu s navrhmi na prerusenie
odvolacicho konania. Dovolaci sud bez potreby opakovania ddévodov, pre ktoré sam vyhodnotil v
dovolacom konani rovnako zddvodnené navrhy zalovaného 4/ na prerusenie dovolacieho konania ako
ned6évodné, poukazuje na ods. 58 - 62 oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu, kde sa odvolaci sud
zrozumitelne a dosta¢ujico s navrhmi Zalovaného 4/ na prerusenie odvolacicho konania vysporiadal.
Samotna nespokojnost’ so zavermi odvolaciecho sidu o zamietnuti navrhov na prerusenie dovolacieho
konania neméze zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

100. Pokial’ dovolatel’ v dovolani opakovane uvadzal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu (aj ako
celok s odovodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie) nie je dostato¢ne odévodnené, tak dovolaci sud
uvadza, ze dovolacim prieskumom takyto nedostatok procesného postupu stdu v konani nezistil. V
danom pripade dovolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spina
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho vo vztahu k
namietanym skutkovym a pravnym zaverom nemozno povazovat’ za nepreskimatelné ¢i nedostatocne
oddvodnené.

101. Najvys$si sud preto nezistil pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je dostato¢ne oddévodnené, a to vratane poskytnutia ddvodov pre zamietnutie ndvrhov
na vykonanie dalSicho dokazovania, poskytuje dovolatelovi dostatocné vysvetlenie hodnotenia
vykonanych dbokazov a sporovym stranam boli poskytnuté adresné a zrozumitelné odpovede na
podstatné otazky, ktoré v konani vznikli.

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

102. Nespravne pravne posudenie veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP vymedzil dovolatel' odklonom od spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu a obchodnopravneho kolégia najvyssieho sidu z 20.10.2015, ktoré bolo zverejnené v
Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ¢. 8/2015 (dalej len
»Spolo¢né stanovisko") v otdzke povahy vztahu medzi Zalobcom a Zzalovanym 4/, ktory je podla



dovolatela spotrebitel'sky. Dovolatel’ tvrdil, Ze sudy nizSej in§tancie neuskutoCnili ex offo prieskum
uplatneného naroku v intenciach moznej absoliitnej neplatnosti naroku, v ktorom mé narok zaklad.
Odvolaci sud sa mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ked” zmenku prévne
posudil tak, ze sporna zmenka ma voci zalovanému 4/ vSetky zdkonné nalezitosti a bola spolahlivym
zakladom pre vydanie rozsudku sudu prvej inStancie.

103. Najvyssi sud konStatuje, ze predmetné spolo¢né stanovisko bolo prijaté k postupu stidov nizSej
inStancie vo veciach ndvrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela.
Dovolatel' sucasne v ramci tejto pravnej otazky namieta, Ze odvolaci sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, Ze Zalovany 4/ nie je v posudzovanej veci spotrebitelom. WrieSenie uvedenej pravnej
otazky, ¢i ma zalovany 4/ postavenic spotrebitela, je tak predpokladom pre dal§ie zodpovedanie
dovolatelom vymedzeného dovolacieho dévodu nespréavne pravneho posudenia veci.

104. Dovolaci sud k charakteru zmenkového rucenia poukazuje na rozsudok najvysSieho sudu z
23.11.2006 sp. zn. 30bo/362/2005, podla zaverov ktorého zmenkové rucenie je zabezpeCovacim
vztahom, v ktorom zmenkovy rucitel’ vyznac¢i svoj zavédzok popri niektorej inej zmenkovo zaviazanej
osobe. Zavizok rucitela je akcesoricky ku zmenke ako listine a je nez&visly na zavézku dlznika.

105. Stdny dvor EU v rozsudku zo 14.3.2013 vo veci Ceska spofitelna, a.s. proti A. P., C-419/11,
konstatoval, Ze: ,,aj ked” ma zavidzok zmenkového rucitela abstraktni povahu a je teda nezavisly od
zavizku vystavitel'a, za ktorého sa zarucil, ni¢ to nemeni na tom, Ze ... zmenkové ruéenie fyzickej osoby
poskytnuté v ramci vlastnej zmenky vystavenej na zabezpecenie zivdzku obchodnej spolo¢nosti
nemozno povazovat za poskytnuté mimo a nezavisle od akejkolvek podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania alebo uc¢elu, ak ma tato fyzickd osoba s uvedenou spolo¢nostou uzke podnikatel'ské vizby
alebo vizby spojené s povolanim, ako st konatel'stvo alebo vdc¢Sinovy obchodny podiel v tejto
spolo¢nosti. Sudny dvor EU nasledne uzavrel, Ze fyzickli osobu, ktora mé tizke podnikatel'ské vizby
alebo vizby spojené s povolanim vo vztahu k spolo¢nosti, ako st konatelstvo alebo véacsinovy
obchodny podiel v tejto spolo¢nosti, nemozno povazovat’ za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia (¢l.
15 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001), ak prevezme rucenie za vlastni zmenku vystavenl na zabezpecenie
zévizkov tejto spoloénosti zo zmluvy o poskytnuti averu." Stdny dvor EU v rozsudku z 3. jala 1997 vo
veci Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl., C-269/95, kon§tatoval, ze pojem spotrebitel’ pre ucely ¢l
13 prvého odseku a ¢l. 14 prvého odseku Bruselského dohovoru sa ma vykladat’ reStriktivne, a s
odvolanim sa na postavenie tejto osoby v ramci konkrétnej zmluvy s ohl'adom na jej povahu a ucel,
nehladiac pritom na subjektivnu situdciu tejto osoby. T4 istd osoba sa mdze povazovat’ za spotrebitel’a
vo vztahu k uréitému plneniu a za podnikatela pri inom plneni. Stdny dvor EU preto dospel k zaveru, Ze
uprava stanovena dohovorom na ochranu spotrebitela ako slabSej strany sa uplatni len na zmluvy
uzatvorené jednotlivecom len na ucely uspokojenia vlastnej spotreby. Takato ochrana nie je opodstatnend
v pripade zmliv uzatvaranych na ucely obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti, a to aj v pripade, ak ide
o ¢innost’ planovanu v buducnosti.

106. Zalovany 4/ (tak ako konstatoval uz stid prvej indtancie) bol v Gase prevzatia zmenkového ruéenia
konatelom vystavitela zmenky, ¢o nebolo dovolatefom v konani rozporované. Zalovany 4/ tak prevzal
zmenkové rucenie v spojeni s jeho postavenim konatela a spolo¢nika vystavitela zmenky a za ucelom
zabezpecenia zavizku vystavitela zmenky pri jeho podnikatel'skej ¢innosti.

107. Z uvedenych zaverov vyplyva, Ze odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, Ze zalovany 4/ v
posudzovanej veci nema postavenie spotrebitela. Najvy$§i sud v tejto otdzke poukazuje aj na
predchadzajiice rozhodnutia najvys$sieho sudu prijat¢ v dovolacich konaniach iniciovanych tym istym
dovolatelom, a to rozsudok z 29. oktébra 2024, sp. zn. 50bdoZ/1/2024, rozsudok z 28. maja 2025 sp.
zn. 50bdoZ/2/2024, rozsudok z 29. jala 2025 sp. zn. 50bdoZ/1/2025, rozsudok z 12. novembra 2025
sp. zn. 30bdoZ/1/2024 a rozsudok z 26. maja 2026 sp.zn. 30bdoZ/3/2025, kde najvyssi std dospel k
totoznému zaveru, Ze pravne postavenie spotrebitela s ohladom na konkrétne okolnosti veci nie je
mozné zalovanému 4/ priznat’.



108. Vzhladom na to, Zze odvolaci sid v zhode s nazorom sudu prvej in§tancie dospel k zaveru, ze
zalovany 4/ nema v posudzovanej veci postavenie spotrebitel’a, s ¢im sa dovolaci stid stotoziuje, pricom
predpokladom pre uplatnenie Spolo¢ného stanoviska namietaného dovolatelom je prave spotrebitel'sky
status, najvyssi sud konstatuje, Ze dovolanie Zalovaného 4/ v tejto pravnej otazke nie je pripustné. Pravna
otazka vymedzena dovolatelom tykajica sa aplikacie zaverov Spolocného stanoviska tu nebola podstatna
pre rozhodnutie odvolaciecho stdu, ked’ Zalovany 4/ nie je spotrebitelom, preto nemohol nastat’ ani
dovolatelom namietany odklon v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

109. Dovolatel' pri vymedzeni dovolacich namietok tykajicich sa neurcitosti a nezrozumitelnosti
Notarskej zapisnice namietal, ze odvolaci sid sa odklonil od oznaéenej ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, pricom vec v tomto smere nespravne pravne posudil, ked” odvolaci sud dospel k
zaveru, ze zmenkova suma bola vyplnend korektne a spravne, priCcom odvolaci sid tplne opomenul
vziat' na zretel, ze na predmetné vyuctovaniec ma nepochybne vplyv prave Notarska zapisnica, ktora je
viak pre svoju neuréitost’ a nezrozumitelnost’ absolitne neplatna v celom rozsahu. Dalej tie dovolatel
tvrdil, ze uvedené rovnako tak sud nedostatoéne zdévodnil vo vztahu k absencii vyplnenia zmenkovej
sumy. K tomuto dovolaci sid len struéne uvadza, Ze tato namietka nebola suc¢astou namietok proti
zmenkovému platobnému rozkazu, preto sa fiou nemdze zaoberat’ ani najvyssi sid v dovolacom konani.
Uvedend pravna otazka nebola podstatna pre rozhodnutie odvolacieho sudu.

110. V ramci dovolacicho dévodu nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom dovolatel
zaroven namietal posudenie otazky podpisu zalovaného 4/ na zmenke, ktory sa nachadzal mimo zmenky
a mimo vonkajSiecho ordmovania zmenky a ku ktorému bolo dodato¢ne doplnené ordmovanie. Odvolaci
sud k tejto otazke uviedol, Ze podstatnd bola ta skuto¢nost, ze zalovany 4/ sa podpisal k dolozke per
aval, ¢im potvrdil svoje rucitel'ské prehlasenie. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej
inStancie, Ze nemozno vo vSeobecnosti prijat’ zaver o tom, ze kazdy text, ktory sa nachadza mimo
oramovania povodného textu zmenky, nie je sucastou zmenky len z dovodu, Ze oramovanie nekryje
neskor dopisany text. Podstatnou na predmetnej zmenke bola skuto¢nost, ze dolozka bola kryta
podpisom zalovaného 4/ a existovala priestorova suvislost’ medzi touto dolozkou a podpisom zalovaného
4/ a aj v pripade dodatocného dopisania dolozky per aval len k samotnému podpisu zalované¢ho 4 na lici
zmenky, tato sposobuje t&¢inky zmenkového ruéenia v zmysle § 31 ods. 3 ZZS.

111. Najvyssi stid s poukazom na rozsudky najvysSieho stidu z 29.10.2024, sp. zn. 50bdoZ/1/2024,
rozsudok z 28.5.2025, sp. zn. 50bdoZ/2/2024, rozsudok z 29.72025, sp. zn. 50bdoZ/1/2025, rozsudok
z 12.112025, sp. zn. 30bdoZ/1/2024 a rozsudok z 26.5.2026, sp. zn. 30bdoZ/3/2025, konstatuje
pripustnost’ dovolania Zalovaného 4/ podla § 421 ods. 1 CSP, ked” dovolatel'om polozena, aj ked’ zhodna
pravna otazka, sa tyka vzdy inej zmenkovej listiny.

112. Zo skutkového stavu zisteného sudmi nizSej inStancie vyplynulo, Ze podpis zalovaného 4/
nachadzajuci sa na licnej strane zmenky je pripojeny k dolozke ,,per aval" s osobnymi idajmi zalovaného
4/ a nachadza sa v bezprostrednej blizkosti dolozky ostatnych avalistov, z ¢oho je mozné konstatovat’
priestorovu stvislost’ podpisu s ostatnym textom zmenky. Identifikaéné daje zalovaného 4/, dolozka
»per aval", dditum podpisu a podpis zalovaného 4/ boli na zmenke kryté oramovanim, ktoré nadvazuje na
povodné oramovanie zmenky, priCcom zalovany 4/ prave dodatocné oramovanie v konani namietal.
Zalovany 4/ v konani sam uviedol, Z¢ svoj podpis na blankozmenku pripojil po tom, ¢o tam Zalobca
rukou dopisal dolozku avalistu s osobnymi udajmi o Zalovanom 4/. Umiestnenie svojho podpisu na licnej
strane zmenky v bezprostrednej blizkosti dolozky ostatnych avalistov rovnako nenamietal.

113. Dovolaci sud konstatuje, Ze podstatna je prave priestorova suvislost' a nadvéznost’ na ostatny text
zmenky, ktord nevzbudzuje pochybnost o tom, Ze ide o sucast zmenky. Umiestnenie avalu na
posudzovanej zmenke podla najvyssieho sudu jednoznaéne preukazuje suvis s ostatnym textom zmenky
a ani dodatoénost’ oramovania nema potencial tito jednozna¢nt priestorovu suvislost’ zmenit’.

114. Dovolaci sud poukazuje aj na vyssie citované rozsudky najvysSicho stidu (sp. zn. 50bdoZ/1/2024,
sp. zn. 50bdoZ/2/2024, sp. zn. 50bdoZ/1/2025, sp. zn. 30bdoZ/1/2024 a sp. zn. 30bdoZ/3/2025),



ktoré dospeli k zhodnému zaveru podporenému aj odkazom na odbornu literatiru, podla ktorej ,je z
hladiska pravne vyznamnych skuto¢nosti mozné rozliSovat’ doplnené udaje na blankozmenke na pravne
vyznamné a pravne bezvyznamné. Pravne bezvyznamny doplneny udaj je taky udaj, ktory nema Zziadny
vplyv na kvalitu ani kvantitu prav a povinnosti u¢astnikov zmenkovopravneho vztahu. Ide napriklad o
vyznacenie podciarkovnika pod bezpodmieneény slub alebo vyznacenie raméeka pri dolozke ,,per aval”,
alebo vyznacenie hologramu s ochrannym prvkom listiny, alebo ozdobného tdaja (krizik, hviezdi¢ka tak,
ze nezasahuji do podstaty nalezitosti na zmenke). Pravne bezvyznamny doplneny tdaj, ¢i uz je doplneny
v stlade, alebo v rozpore s zmluvou o vypliiovacom prave, nie je pravne relevantny na moznt obranu
zmenkového dlznika voci plateniu zmenky. Uvedené vyplyva z logiky veci, ked’ze pravne bezvyznamny
udaj nie je spdsobily ovplyvnit' ani kvalitu, ani kvantitu zmenkového zaviazkového vztahu, t. j. nema
ziadny vplyv na prava majitela zmenky ani vplyv na povinnosti zmenkového dlznika" (Jablonka, B.,
Zékon zmenkovy a Sekovy. Komentar. Prvé vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2017, s. 66).

115. Najvyssi sud v predmetnych rozhodnutiach konstatoval, ze odvolaci sud dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, podla ktorého na zaklade rucitel'ského vyhlasenia zalovaného 4/ na bianko zmenke,
bez ohl'adu na jeho dodatocné samostatné oramovanie, napisaného na okraji zmenkovej listiny, na boku
ordmovania zmenky (doplnenej bianko zmenky), ktoré obsahuje rucitel'ski dolozku vyjadrenu slovami
»per aval', podpisané¢ho zalovanym 4/ (zmenkovym rucitelom) k jeho osobnym udajom a datumu
podpisu, vzniklo zmenkové rucenie zalovaného 4/ ako zmenkového rucitela so zavizkom plnit zo
zmenky jej majitelovi ako ten, za koho sa zmenkovy rucitel’ zarucil.

116. Dovolaci sud aj vo veci prejednavanej dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 4/ je v tejto pravnej
otazke pripustné, ale nie je dévodné, ked’ sa odvolaci stid nedopustil nespravneho pravneho posudenia
veci, preto je potrebné dovolanie Zalovaného podla § 448 CSP v tejto Casti zamietnut’.

117. Dovolatel’ v ramci svojho dovolania vyvodzoval nespravne pravne posudenie tieZ podla ust. § 421
ods. 1 pism. b) CSP, pricom v texte dovolania §pecifikoval okruh otédzok, ktoré maji byt aj predmetom
nim podanej ustavnej staznosti (vedenej pod Rvp 394/2025). Dovolatel’ priamo v dovolani (bod 199)
uvadza, Ze najvyssi sud uz tito otazku (postudenie zakonnej 3-diiovej lehoty na podanie zmenkovych
namietok, ktort dovolatel’ povazuje za ustavne nekonformnu a postavenie dovolatel'a ako spotrebitel’a)
riesil v rozhodnuti sp. zn. 50bdoZ/1/2024 zo dna 29.10.2024. Pripustnost’ podl’a ust. § 421 ods. 1 pism.
b) CSP dovolatel’ vS§ak zaklada na $pecifickej konStrukcii, ze hoci najvy$si siid predmetnt pravnu otazku
uz vyriesil v rozhodnuti sp. zn. 50bdoZ/1/2024, a nakolko toto rozhodnutie bolo napadnuté ustavnou
staznost'ou (Rvp 394/2025), tak dovolatel’ formuluje zaver, Ze ak tistavny sud toto rozhodnutie zrusi,
otazka sa potom stane v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nerieSenou.

118. Dovolaci sud k uvedenému len stru¢ne konStatuje, ze dovolanie nemdze byt zalozené na
hypotetickej alebo podmienenej situdcii (Ze sa otdazka v buducnosti stane nerieSenou). V momente
podania dovolania judikatira existovala, takze podmienka Ze otazka ,,v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSend" nie je splnena. Volba dovolacieho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b)
za situacie, kedy judikatira existuje, je procesne nespravna a zaklada nepripustnost dovolania
zalovaného 4/. Zaroven dovolatel argumentuje poruSenim prava na zdkonného sudcu, nespravnym
obsadenim sudu a poruSenim préva na spravodlivé konanie z dovodu nepolozenia prejudicialnej otazky,
teda zmieSava dovolacie dovody (zmétocnost’ vs. pravna otdzka), a takto formulovand argumentécia
obsahovo smeruje skor k namietaniu vad zmato¢nosti konania (v zmysle § 420 CSP).

119. Vzhladom na to, Ze dovolatel' zdkonom vyzadovanym spdsobom nesformuloval pravnu otazku,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu nebola este vyrieSena (nespravne zvolil ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b) CSP, kedze judikatira v ¢ase podania existovala), a uplatneny dévod koncipoval len
podmienene resp. hypoteticky, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postdil dovolanie zalovaného 4/
v tejto Casti ako nepripustné a podla § 447 pism. f) CSP ho odmietol.

120. Podl'a § 447 pism. c¢) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.



121. Podla § 447 pism. f) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

122. Podl'a § 448 CSP, dovolaci sud zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné.

123. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, kedZze v Casti nie je dand procesnd pripustnost’ ani dovodnost’
dovolania podla § 420 pism. e), f) CSP, ani pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a dovolanie v
casti podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dévodné, dovolaci siid o dovolani rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku. Stcasne zamietol navrhy dovolatela na prerusenie
dovolaciecho konania (§ 162 ods. 3 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

124. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania neprizndva, pretoze zalobcovi ako uspeSnej strane v

dovolacom konani (podl'a obsahu spisu) ziadne trovy dovolaciecho konania nevznikli.

125. Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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