Najvy$i sad 1 Ds 2/2011

Slovenskej republiky — Disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako Disciplindrny senat V senate zlozenom
z predsedu JUDr. Renaty Janakovej asudcov JUDr. Marie Képessyovej a JUDr. Viery
Kumovej v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. G. B., sudkyni Okresného sudu B., nar.,

bytom K., na neverejnom zasadnuti dia 1.februara 2012 takto

rozhodol:

Disciplinarny senat podla § 124 pism. e/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorsich predpisov zastavuje disciplinarne konanie proti
JUDr. G. B., sudkyni Okresného sudu B. pre skutok, ze pocas svojho posobenia vo funkcii
predsedni¢ky Okresného sudu B., t. j. v obdobi od 1. marca 2007 do 28. septembra 2009
vedela o nezapisanych zalobnych navrhoch spolo¢nosti B., doruc¢enych Okresnému sudu B.
Vv diloch 30. marca 2006 a 24. jula 2006 podanych elektronickymi prostriedkami podpisanych
zaru¢enym elektronickym podpisom, priCom nedala pokyn na ich zapis aj napriek tomu,
ze najneskor od 1. jala 2007 bola na Okresnom sude B. zriadend elektronicka podatelna pre

prijimanie takychto podani.

pretozZe

zanikla zodpovednost’ sudkyne za disciplinarne previnenie.

Odovodnenie

Podpredseda Krajského stdu Vv B., povereny =zastupovanim predsedu sudu, ako
navrhovatel’ podal dila 27. mé4ja 2011 na Najvyssi sud Slovenskej republiky ako Disciplindrny
sid navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni Okresného sudu B.
JUDr. G. B. (dalej len sudkyna) pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich) na
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tom skutkovom zéklade ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V zmysle § 120 ods. 3
pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich Prezidium Policajného zboru —
odbor boja proti korupcii Bratislava ako organ &inny v trestnom konani listom &. CVS: PPZ—
188/BPK-B-2010 zo dna 31. marca 2011 doru¢eny Krajskému sudu v B. dna 7. aprila 2011

odovzdal mu vec na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Sudkyna Vv pisomnom vyjadreni k navrhu zo dina 21. oktébra 2011 uviedla, ze ako
stadny funkcionar — predsednicka Okresného stidu B. neporusila svoju pravnu povinnost,
ked’Ze svojim konanim, ¢i nekonanim nemarila uplatnenie subjektivneho prava spolo¢nosti B.
(d’alej spolo¢nost’ B.) na spravodlivé sidne konanie a tato spolo¢nost’ sama svojim konanim
cielene zalozila stav, kedy jej objektivne nebolo mozné poskytnut’ pristup k riadnemu
sudnemu procesu, pricom porusenie povinnosti malo spocivat’ v nezapisani 4965 podani B.
ako zalobnych navrhov dorucenych Okresnému sudu B. kuriérom dia 31. marca 2006 a dna
26. jula 2006 v elektronickej forme na DVD nosi¢och podpisanych zaru¢enym elektronickym
podpisom. Uviedla, ze je pravne sporné, ¢i po 1. juli 2007 malo byt prijatic predmetnych
podani potvrdené so spiatnym datumom alebo s datum skuto¢ného elektronického otvorenia.
Do tohto ¢asu podanie zo dna 31. marca 2006 bolo zapisané iba v spravnom registri sudu pod
sp. zn. Spr 3268/06. Spolo¢nost’ odmietala napriek opakovanym vyzvam zo strany sudu
urobit’ podania formou, ktora bola v tom case technicky mozna, teda v listinnej podobe.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky poskytlo saidom stanovisko ¢. 3354/2006 —
50 zo dna 3. aprila 2006, z ktorého vyplyva usmernenie, aby stdy nezapisovali podania
spolo¢nosti B. (resp. sprievodny list, ktorého prilohou bolo DVD, s ktorym sudy t. ¢. nemohli
manipulovat’), ako podania vo veci, ked’ze nemaju k dispozicii elektronicku podatel'nu, a teda
nie su splnené podmienky zakona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Vv zneni od 1. maja 2002. Na
zéklade uvedeného sud navrhol spolo¢nosti B., aby svoje podanie dorucila opdtovne, a to
v pisomnej podobe. Neskor dia 2. augusta 2006 sa uskutoc¢nilo pracovné stretnutie za ucasti
zastupcov sudu a spolo¢nosti B. a zo zdznamu zo stretnutia vyplyva, Ze navrhy zo strany
spolo¢nosti B. budil na zéklade dohody uzavretej na stretnuti predkladané v pisomne forme.
Na staznost’ B. na postup sudu spocivajuci v nezapisanych zalobnych navrhov dorucent dna
26. jina 2008 odpovedala listom €. 2190/08 zo dna 1. jula 2008, pricom podla dostupnych
informacii tato vyhodnotila ako neopodstatnenu. Pri vybavovani staznosti nemala ziaden
dovod nespolichat sa na obsah zidznamu zo stretnutia a nereSpektovat obsah dohody.

Postupovala s nalezitou starostlivostou a je toho nazoru, Ze v jej konani nemozno badat’ ani
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len znaky nevedomej nedbanlivosti. TakZze sa nemohla dopustit’ ani disciplinarneho
previnenia spoc¢ivajuceho v poruseni povinnosti v ¢ase, ked’ vykonavala funkciu predsednicky
sudu. Nie je pravdou, ze mala minimélne dva roky na to, aby vydala pokyn na zépis
zalobnych navrhov. Uznesenim Ustavny sud Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 96/09 — 25
zo dia 24. februara 2009 odmietol staznost’ spolo¢nosti B., ktorou namietala poruSenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom sudu vo
veciach predmetnych 4965 navrhov ako zjavne neopodstatnent. Bezprostrednou pri¢inou
necinnosti sudu bolo aj rieSenie fakticky predbeznej otazky dolezitej pre rozhodnutie
0 elektronickych podaniach. Predpokladom aktivneho procesného postupu stidu smerujuceho
k meritérnemu prerokovaniu a rozhodnutiu bolo az pravoplatné skon¢enie konania vedeného
okresnym stidom pod sp. zn. 7C/144/2006 k otdzke platnosti postipenia spornych
pohl'adavok. Toto konanie bolo pravoplatne skoncené diia 5. novembra 2008, ked’ Krajsky
sud v B. rozhodnutim zo dna 19. januara 2009 zastavil odvolacie konanie z dovodu spat'vzatia
odvolania. Ma za to, ze mozno konstatovat, ze i keby nepostupovala v sulade s pravnymi
predpismi a dopustila sa disciplinarneho previnenia, ¢o odmieta, tak sa ho nemohla dopustit’
pocas dvoch rokov, t. j. od sfunkénenia elektronickej podatelne na side do ukoncenia
funkéného obdobia predsednicky sudu, ale iba pocas priblizne pol roka od rozhodnutia
Krajského sudu v B., sp. zn. 4 C0/292/08 zo dna 19. januara 2009, do ukoncenia funkéného
obdobia v septembri 2009. Opitovne zdoraznila, Ze pri posudzovani staznosti vo veci
neprijatia elektronickych podani a aj pri naslednom konani sa riadila dohodou uzatvorenou
medzi suidom a spolo¢nost’ou B. na pracovnej schddzi zo dia 2. augusta 2006 a ked’ze v tom
Case nebola ani predsednickou sudu, ani sa stretnutia osobne nezucastnila, nemala ina
moznost’ ako sa spoliehat’ na zdznam z tohto stretnutia, ¢o aj urobila. DdéleZitym argumentom
moze byt aj miera spoluzavinenia, resp. pri¢inenia spolo¢nosti B. za vznik stavu, kedy
nemohli byt jej podania riadne prijaté, nakol’ko najneskdr po 1. pokuse o elektronické
podanie preukédzate'ne vedela, Ze materidlne zabezpecCenie na sidoch (vratane Okresného
sadu B.) neumoziuje takéto podania prijimat. Ak za takéhoto stavu nastojila na prijati
jej elektronickych podani a odmietala urobit’ iné, technicky vtom case akceptovatelné
podania, zaloZila stav, v ktorého pric¢innej stvislosti vznikla dlhodobo nemoZnost’ sidu konat

VO VECI.

Disciplinarny senat sa oboznamil s obsahom podaného navrhu na zacatie

disciplinarneho konania, pisomnym vyjadrenim JUDr. G. B., ako aj s obsahom pisomného
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podania — odovzdanie veci na podanie navrhu zo diia 31.marca 2011, doru¢eného Krajskému

sudu v B. dila 7. aprila 2011.

Podanim zo dna 31. marca 2011 ozna¢enym ako odovzdanie veci na podanie navrhu
na disciplinarne konanie doru¢enym Krajskému sudu v B. dna 7. aprila 2011, Prezidium PZ —
odbor boja proti korupcii Bratislava odovzdalo podla § 120 ods. 3/ zékona
¢. 385/2000 Z. z. o sudoch a prisediacich Krajskému sidu v B. vec na podanie navrhu na
zacatie disciplindrneho konania na sudkyiiu, ktorého sa mala dopustit’ vysSie popisanym
sposobom. Odovzdavajlci organ uviedol, Ze dia 28. jala 2010 bolo odboru boja proti korupcii
Bratislava Uradu boja proti korupcii Prezidia PZ dorutené a zaroven podla § 198 ods. 1
Trestného poriadku odovzdané k priamemu vybaveniu trestné ozndmenie Okresného sudu B.
zo dna 30. juna 2010, ktorého obsahovou podstatou je, ze diia 31. marca 2006 bol Okresnému
sidu B. pravnym zastupcom spolo¢nosti L. doruéeny list oznaceny ako ,,Sprievodny list
k navrhu® zo dna 31. marca 2006, ktorého prilohou boli dva kusy DVD nosi¢ov s nazvom O.
a O. obsahujuce 1151 zaloéb na vydanie platobnych rozkazov podpisanych elektronickym
podpisom a dna 26. jala 2006 list oznaceny ako ,,Sprievodny list k navrhu® , ktorého prilohou
bolo 6 ks DVD nosi¢ov s ndzvom O. a O. obsahujtcich 3814 Zalob na vydanie platobnych
rozkazov podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom. Tieto boli vtedajsim vedenim
Okresného sudu Bratislava I odmietnuté, resp. v nich nebolo konané v rozpore s ustanovenim
§ 42 ods. 1/ O.s.p., pretoze bolo povinnostou sudu elektronicky podané névrhy riadne
zaevidovat' po ich prepisani do pisomnej podoby a vyrubit' poplatok za vsSetky podania
vo vySke 81.922,50 Eur. Zikonna lehota na vyribenie poplatku uplynula diiom
31. decembra 2009. Zaroven tymto konanim bolo poruSené zakladné pravo domahat
sa zdkonom ustanovenym postupom prava na nezdvislom a nestrannom sude podla ¢l. 36
ods. 1. Ustavy Slovenskej republiky V spojeni s porugenim prava na spravodlivy proces, podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Odovzdavajici organ
konStatoval, Ze je zrejmé, Ze sice zdkon umozZnoval prijatie podani elektronickymi
prostriedkami, podpisanych zaruc¢enym elektronickym podpisom, ale Okresny sud B. nebol
vtom case technicky vybaveny na prijimanie takychto podani as prihliadnutim
na spravu z Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky bolo ustudené, ze k zriadeniu
takejto podatelne na tomto side doSlo najneskdér ku dnu 1. augustu 2007, kedy doslo
k zriadeniu centralnej elektronickej podatelne pre Okresné a krajské sudy na ministerstve
spravodlivosti. V odovzdani veci bolo skons$tatované, Ze je preukazané, ze sudkyna ako

predsednicka Okresného sudu B.sa 0 nezapisanych podanych navrhoch spoloc¢nosti B.
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dozvedela najneskor dna 26. juna 2008, kedy tato spolo¢nost dorucila stdu staznost’
na nekonanie zo strany sudu, na ktori odpovedala svojim listom zo dna 1. jula 2008.
Prihliadnuc na dobu funkéného obdobia sudkyne a datum zriadenia uvedenej podatelne
je zrejmé, Ze menovana mala minimalne dva roky na to, aby vydala pokyn na zéapis zalobnych
navrhov, avsSak takto neucinila, priCom taktiez nemozno prehliadnut, Ze na uvedenom
sa podielal aj zakonodarca, resp. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktori
neoddialili uc¢innost’” novely predmetného zakona. S prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti
V konani sudkyne absentuje minimalne objektivna stranka skutkovej podstaty pre¢inu marenia
ulohy verejnym ¢initelom podl'a § 327 ods. 1, ods. 2. Trestného zakona a jej konanie mozno

posudit’ z formalne—pravneho hl'adiska ako disciplinarne previnenie.

Podl'a § 42 ods.2 pism. a/ zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov predseda sidu a podpredseda sudu su povinni vykonéavat’ svoju funkciu

svedomito, riadne a vcas plnit’ svoje povinnosti organu riadenia a spravy sudov.

Podl'a § 118 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich zodpovednost’
sudcu za disciplindrne previnenie zanikd uplynutim premlCacej lehoty uvedenej v § 120

ods. 7.

Podl'a § 120 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, disciplinarne

konanie sa za¢ina na navrh.

Podla § 120 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, navrh
na zacatie disciplindrneho konania je opravneny podat’ predseda krajského sudu aj proti

sudcovi okresného stidu v jeho obvode.

Podl'a § 120 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich orgéan
¢inny v trestnom konani, sid alebo organ opravneny na prejednavanie priestupkov alebo
iného konania, ktoré méze byt postihnuté sankciami podl'a osobitnych predpisov, ktory zisti
takéto konanie sudcu, odovzdé alebo postipi vec predsedovi krajského sudu, ak ide o sudcu

tohto krajského stidu alebo sudcu okresného sidu v obvode tohto krajského stdu.

Podl'a § 120 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich navrh na zacatie

disciplinarneho konania mozno podat’ na disciplinarnom senate do Siestich mesiacov odo dna,
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ked sa organ opravneny podat ndvrh dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac vSak
do dvoch rokov odo dina spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne
previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy
v sudnom konani, najneskor do Styroch rokov odo dna spachania tohto disciplindrneho
previnenia. Ak ide o priestupok alebo konanie, ktoré moze byt postihnuté sankciami podla
osobitnych predpisov, mdze inak opravneny organ odovzdat' alebo postipit vec organu
uvedenému v odseku 3 do jedného roka odo dia jeho spachania, inak navrh na disciplinarne
konanie nemozno podat’; lehoty na podanie tohto ndvrhu uvedené v predchadzajtcej vete

musia byt’ aj v tomto pripade zachované.

Podl'a § 63 ods. 4 Trestného poriadku, lehota uré¢ena podla tyzdiov, mesiacov alebo
rokov sa skonc¢i uplynutim toho dila, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznac¢enim
zodpovedd dnu, v ktorom sa stala udalost’ urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den

Vv poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota uplynutim posledného dna tohto mesiaca.

Podl'a § 124 pism. e/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, disciplinarny
senat bez ustneho pojednavania konanie zastavi, ak zanikla zodpovednost’ za disciplinarne

previnenie alebo za priestupok.

Na zaklade zisteného skutkového stavu disciplinarny senat mal za preukazané,
ze navrh proti sudkyni JUDr. G. B. bol podany opravnenou osobou pre skutok, ze pocas
svojho posobenia vo funkcii predsedni¢ky Okresného sudu B. v obdobi od 1. marca 2007
do 28. septembra 2009 vedela o0 nezapisanych zalobnych navrhoch spolo¢nosti B. doru¢enych
Okresnému sudu B. vdioch 30. marca 2006 a24. jula 2006 podanych elektronickymi
prostriedkami podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom a nedala pokyn na ich zapis
aj napriek tomu, ze najneskor od 1. jula 2007 bola na Okresnom sude B. zriadena elektronicka
podatel'na pre prijimanie takychto podani, teda za konanie, ktoré moze byt postihnuté
sankciami podla osobitného citovaného predpisu. V takom pripade mohla byt vec odovzdana
predsedovi Krajského sudu v B. do jedného roka odo dna spachania skutku. Sudkyna
JUDr. B. sa dopustila predmetného konania kladeného jej za vinu v obdobi od 1. marca 2007
do 28. septembra 2009, kedy jej skoncil vykon funkcie predsednicky Okresného sudu B.
Roc¢na lehota na odovzdanie veci organom ¢innym v trestnom konani uplynula teda najneskor
diiom 28.septembra 2010. Jej uplynutim zanikla zodpovednost’ sudkyne za disciplinarne

previnenie. Vec bola odovzdana Krajskému sidu v B. organom ¢innym v trestnom konani dia
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7. aprila 2011 a navrh bol podany dna 27. maja 2011, po zaniku disciplinarnej zodpovednosti
sudkyne. Z tychto dovodov s poukazom na ust. § 124 pism. e/ zakona ¢. 385/2000 Z. z.
0 sudcoch a prisediacich disciplinarne konanie proti sudkyni JUDr. G. B. disciplinarny senat

zastavil.

Poucenie:  Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia

jeho dorucenia na podpisanom disciplinarnom senate. V¢éas podané

odvolanie ma odkladny tcinok.

V Bratislave 1. februara 2012

JUDr.Renata Janakova

predsednicka disciplinarneho senatu

Vypracovala: JUDr. Viera Kumova

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



