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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravne;j
veci zalobcu: M., bytom S, ICO: X, zastipeny: Mgr. S. G., advokatka so sidlom M., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04
Banska Bystrica, 0 preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/10192-76080/2009/990596-
r zo dna 17.08.2009, konajic 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢.k. 11S/82/2009-55 zo dna 20.01.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢.k. 11S/82/2009-55 zo dna 20. januara 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1/226/10192-76080/2009/990596-r zo dna 17.08.2009,
ktorym potvrdil podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v stustave Uzemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich predpisov
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Trenéin ¢. 645/231/20181/09/Syko zo dna
08.04.2009, ktorym bol podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona €. 511/1992 Zb. zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane zprijmov fyzickej osoby za zdaitiovacie obdobie 2005 v sume
292 640,78 €.
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Krajsky std v odovodneni rozsudku uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil,
ze spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu na dan z prijmov fyzickych osob za rok
2005, ktorti ukoncil protokolom zo dna 12.02.2008 a nasledne dna 10.03.2008 vydal
dodato¢ny platobny vymer. Tento bol Zzalovanym zruseny dna 24.11.2008 a po doplneni
dokazovania spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer dna 08.04.2009, ktory zalovany
napadnutym rozhodnutim potvrdil. Uvedenym dodato¢nym vymerom bol Zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2005 v sume 292 640,78 €, z dévodu porusenia
ust. § 17 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov. Hlavnym predmetom cinnosti Zalobcu bol nédkup a predaj vajec
a za zdanovacie obdobie roka 2005 vykdzal prijmy z podnikania a tomu prisluchajice
vydavky. Zalobca pre odcudzenie dokladov nepredlozil uétovné doklady, potom niektoré
predlozil. Za zdanovacie obdobie roka 2005 si Zalobca uplatnil daiiové vydavky zauctované
V penaznom denniku (vdcsinou neocislované doklady) v celkovej vyske 49 028 410,-- Sk
na zéklade vydavkovych pokladni¢nych dokladov, ku ktorym boli predlozené¢ doklady z ERP
od dodavatela S. s.r.o. Spravca dane pri kontrole dokladov Zalobcu zistil, Ze doklady z ERP
zo dna 29.04.2005 o 15:31 hod. za nakup vajec obsahovali aj dennu uzavierku vystavenu
dodavatelom S. s.r.o. o 15:37 hod., pricom S. s.r.o. mal v odbytovom sklade len jednu
pokladitu a predaj realizoval od 7:30 hod. do 15:00 hod., kedy sa mala urobit denna
uzavierka, ktord sa s trzbou odovzdala ekondmke a k pokladni nemal iny po 15:00 hod.
pristup. Podobne nakupy v dioch 31.03.2005, 31.05.2005, 31.08.2005, 31.10.2005,
30.11.2005 po 16:00 hod. boli v rozpore s hore uvedenou skuto¢nostou. Na dokladoch z ERP
zo dna 08.06.2005 vystavenych S. s.r.0. maju preciarknuty mesiac jun a opraveny na jal a boli
zaradené na odpocitanie dane za jul 2005, ¢o je nedovodny zasah, pretoze ERP maju
nastaveny datum a Cas automaticky. Doklady z ERP st vystavené prevazne na sumu 50 000,--
Sk z jedného dia v ¢asovom rozpéti par sekiind alebo minut, hoci celkovy nakup toho ktorého
dna bol d’aleko vacési napr. 11.02.2005, 08.03.2005, 16.03.2005, 29.04.2005 a pod. Sume
50 000,-- Sk (s DPH) na jednotlivych dokladoch z ERP prisposobovali aj ceny vajec, ked’
napr. dia 31.05.2005, 15.07.2005, 31.08.2005 uvadzali nakup 20 000 ks v cene 4 1,80 Sk, 6
950 ks a 2,-- Sk al ks v cene 100,-- Sk. Dna 31.10.2005 a dna 30.11.2005 je na doklade
uvedeny nakup 1 ks vajca za 50 000,- Sk. Zalobca predlozil faktaru ¢. 453-2005 za marec
2005 bez uvedenia mnozstva a jednotkovej ceny, v uctovnictve zalobcu je doklad ¢. 0047 zo
dia 29.04.2005 vyhotoveny o 15:37 hod. (po pracovnej dobe dodavatela), ktory sa vSak mal
nachadzat’ v pokladni¢nej knihe dodavatela. Do zapisnice sa zalobca vyjadril, Zze za vajcia
platil priamo vodiCom alebo na farme dodavatel’a, len nevedel uviest’ komu. Byvaly konatel
dodavatela S., s.r.o. J.K. tvrdil, Ze obchody prebiehali, ale nemal doklady, on doklady
nevystavoval, nepamital si na byvalych zamestnancov, faktury nepodpisoval. Vypocuti
zamestnanci S., s.r.o. nepotvrdili konkrétne obchody so Zalobcom a nepreukazali sa tieto
obchody ani prepravcom vajec. Prepravca J. K. najskor uviedol, Ze vozil vajcia len od zalobcu
pre S., s.r.o. a neskor zmenil vypoved’ tak, Ze prepravu vajec robil aj zo Stvrtku na Ostrove
(S., s.r.0.) do Trencina pre Zalobcu, ale v jeho Gétovnych dokladoch su faktury len z Trencina
do Stvrtku na Ostrove. Vsetky tieto skutoénosti (inak podrobne uvedené v napadnutych
rozhodnutiach), najméd ale nedostatky tzv. faktir bez zdkonnych naleZitosti, ktoré za faktury
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nemozno povazovat a nestandardné, mimo bezného rezimu firmy vystavené doklady z ERP,
¢im je spochybnend ich pravost, sved¢ia zaverom danovych orgdnov, ze ndkupy vajec
u dodévatel’a S., s.r.0. neboli Zalobcom zrealizované a niet zakonnych podmienok pre uznanie
uplatnenych dafiovych vydavkov. Zalobca a jeho dodavatel ucelovo vypovedali, Gidaje v
dokladoch prisposobovali vlastnym zaujmom a preto sami spochybnili dokazy.

Za danovy vydavok moZzno uznat len vydavok vynalozeny na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie zdanitenych prijmov, riadne preukazany (fyzicky doloZeny),
zauCtovany v uctovnictve alebo evidovany v evidencii daflovnika a uplatneny vo vyske
stanovenej zakonom. Ak vydavky nevykazuju tieto znaky, nie su danovymi vydavkami
a dokazné bremeno zatazuje datiovnika. Zalobca predlozenim dokladov len tvrdi,
ze kurCitému plneniu doslo, ale zaroven musi byt schopny plnenie preukdzat
aj Vv skutocnosti. Danové organy nespochybnili, ze zalobca tovar nakupil a nasledne predal
svojim odberatel'om a dosiahol zdaniteI'ny prijem. Zdanenie prijmu v rozsahu spochybnenych
vydavkov nie je bez d’alSieho dokazom preukazujucim opodstatnenost’ daniového vydavku,
preukazuje len podmienku vecnosti vydavku.

Nakup vajec spolo¢nostou S. s.r.0. od inych dodavatel'ov nebol ni¢im preukazany
a nevyplyva to z potvrdenia Danového tradu Malacky. Tento zdver nemdze zvratit’ vypoved
byvalého konatela S., s.r.o. J.K., ktory menil vypoved a ked potvrdzoval obchod so
zalobcom, nemal o tom dokazy a tieto sa ani nedaju zabezpelit, kedze S., s.r.o. bola uz
23.11.2006 vymazana z obchodného registra a posledny konatel’ M.B. zomrel diia 18.06.2007.
Podobne aj udaje o preprave vajec dopravcom J.K., objektivnymi doékazmi neboli potvrdené
(doklady J.K. svedgia len o doprave vajec od Zalobcu do S., s.r.o. vo Stvrtku na Ostrove, ale
nie opacne). Pri skiimani podmienok uznania vydavku ako danového vydavku, a to
preukazatel'nosti a vecnosti, je nevyhnutné zaoberat’ sa dodavatel'om a zistené skutocnosti o
fom sa v daflovom konani musia prejavit. Navrh na doplnenie dokazovania o znalecky
posudok krajsky sud vzhode so zalovanym nepovazoval za dévodny. Zo zisteného
skutkového stavu veci by znalec nemohol preukézat’, Ze tovar bol dodany prave dodavatelom
uvedenym na dokladoch (neexistencia dodavatela od 23.11.2006, neexistencia mnohych
podkladov) a nemohol by nahradit’ splnenie dokazného bremena zalobcom.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalobca v zastipeni advokatom odvolanie,
v ktorom uviedol, ze danovym vydavkom je naklad danovnikom preukazatelne vynalozeny
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, z ¢oho vyplyva, ze pri jeho uplatneni musi
byt preukazate'né, ze sluzi predovsetkym k zabezpeceniu zdanitelného prijmu. Danovy
vydavok musi byt uznatelny vzdy, ak suvisi s podnikanim a ak moZzno rozumne pri jeho
vynalozeni predpokladat’, Ze jeho vynaloZenim sa dosiahne, zabezpeci alebo udrzi zdanitel'ny
prijem. Skumanie opravnenosti vydavku iba z pohl'adu osoby dodavatel'a na dani z prijmu,
nema ziadnu oporu v zakone o dani z prijmu anemdze byt podkladom pre vylicenie
vydavku. Preukazatel'nost’ v zmysle § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. je viazana prave
na preukdzanie, ze tovar nakipeny bol nakupeny za ucelom dosiahnutia, udrzania
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a zabezpelenia prijmu dafiového subjektu a tento bol nasledne nim aj zdaneny. Zalobca tvrdi,
ze nedoslo len k formalnemu doloZeniu uskuto¢nenia obchodného pripadu, ale k deklarovaniu
jeho skuto¢nej realizacie.

V zmysle zasady zdkonnosti je povinnostou spravcu dane zaobstarat' si spolahlivé
podklady pre vyvodenie spravneho skutkového zaveru a to tak, aby doslo k spravodlivému
uréeniu dane — nespravodlivost’ takto vyrubenej dane zo strany spravcu dane spociva
predovsetkym v tom, ze danovy subjekt preukazal zdanenie nakipenych vajec, tzn. nakupil
ich za ucelom zabezpecenia svojho prijmu, ktory bol nim aj zdaneny. Stcasne dodavatel
spolo¢nost’ S. s.r.0. priznala obrat — prijem z predaja, pri¢om je tu predpoklad jeho zdanenia —
¢o mohol spravca dane v ramci doziadania preverit. Nebolo v moci Zalobcu, vzhl'adom na
umrtie posledného konatel'a spolocnosti S. s.r.o., zabezpecit' d’alSie dokazy preukazujice
nakup tovaru od tejto spolocnosti.

Zalovany ako aj spravca dane svoje zavery oprel o vypovede byvalych zamestnankyi
spolo¢nosti S. s.r.0. a tieto vyhodnotil tak, Ze z nich vyplyva skuto€nost’ neexistencie dodavky
vajec touto spolo¢nost'ou Zalobcovi. Zalobca namietal, Ze z ich obsahu vyplyva predovsetkym
skutoCnost’, ktord sa tykala iba vlastnej produkcie vajec tejto spolocnosti, pricom zo
samotnych vyjadreni svedkyn vyplyvaju rozporuplné zavery tykajice sa aj tejto skuto¢nosti.
Ani z jednej svedeckej vypovede nevyplyva skutocnost’, ze nedochadzalo k nakupu vajec od
inych dodavatel'ov a nésledne k ich predaju priamo zalobcovi, resp. inym odberatelom. To, Ze
K realizacii takejto dodavky dochadzalo svedci aj preukazatelny fakt zisteny spravcom dane
vramci doziadania na Danovy trad Malacky. Z odpovede Danového tradu Malacky je
nesporné, ze obchodna spolo¢nost’ mala podstatne vysSie trzby z predaja ako trzby z predaja
zalobcovi. Z uvedeného vyplyva, Ze tato spolo¢nost nemohla obchodovat’ iba s tovarom
z vlastnej produkcie, ale tento musela aj nakupovat’ a nasledne predavat’. Je predpoklad, Ze
takto ziskany prijem bol spolo¢nostou S. s.r.o. zdaneny, ¢o mal mat’ spravca dane preverené,
nakol’ko preukazovanie tejto skutoc¢nosti nie je v moci zalobcu. To, Ze byvaly konatel
spolocnosti S. s.r.0. J.K. potvrdil, ze nema k dispozicii prostriedky, ktorymi by podporil svoje
tvrdenia a ani evidencia zaznamov dopravcu J.K. spdsobom nim vykonanym, nemoze byt
vyhodnotena na tarchu daftového subjektu.

Zalobca navrhol, aby najvyssi sid zmenil rozsudok Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 11S/82/2009-55 zo dna 20.01.2010 tak, ze zrusi rozhodnutie zalovaného ¢. 1/226/10192-
76080/2009/990596-r zo dna 17.08.2009 ako aj rozhodnutie Danového uradu Trenc¢in
¢. 645/231/20181/09/Syko zo dna 08.04.2009 a vec vrati na nové konanie.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, e sa pridrziava
svojho stanoviska podaného k zalobe zo dna 09.12.2009 atrvd na skuto¢nostiach
Vtomto stanovisku uvedenych, tzn. Zze Zzalobou napadnuté rozhodnutia zalovaného
¢. 1/226/10192-76080/2009/990596-r zo dna 17.08.2009, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny
vymer Danového turadu Trenéin ¢. 645/231/20181/09/Syko zo dna 08.04.2009 su vydané
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v stlade s pravnymi predpismi. Navrhol, aby najvyssi sud odvolanim napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Trencine, ktorym bola Zaloba zamietnuta ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne potom, ako bolo
oznamenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sidu ana webovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci
rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 11S/82/2009-55 zo dina
20.01.2010 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. V spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiluje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. vV zneni u¢innom do 31.12.2005 na ucely
tohto zdkona sa rozumie daiiovym vydavkom vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpec€enie
a udrzanie prijmov preukdzatelne vynaloZeny dafovnikom, zauctovany v uctovnictve
danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2005 danovymi
vydavkami nie st vydavky (néklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto
vydavky (ndklady) datovnik uctoval, vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na danové
ucely nie je dostato¢ne preukazané.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto€nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zadznamov vedenych dafiovym subjektom.

Z citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze danovym vydavkom je vydavok
vynaloZeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie prijmov, avSak tento niklad musi byt
danovnikom preukazatel'ne vynalozeny. Preukazatelnost’ znamena, ze pre uznanie dailového
vydavku nepostacuje len predlozenie danového dokladu, ale je potrebné, aby skutocnosti
deklarované v danovom doklade boli aj preukazané. Dokazné bremeno zatazuje danovy
subjekt, ktory je povinny Si zabezpecit' dokazy tak, aby skuto¢nosti uvadzané v danovom
doklade mohol danovym organom preukazat’.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania spochybnil dodanie tovaru
spolo¢nostou S. s.r.0. zalobcovi, preto zalobca ak tvrdil, Ze tovar nakupil od uvedenej
spolo¢nosti, mal povinnost’ to preukazat. Zalobca nepredlozil relevantny dokaz o tom, Ze
tovar nadobudol od spolo¢nosti S. s.r.0. Spravca dane nie je povinny dokazovat’ povod tovaru,
ale danovy subjekt musi vediet’ preukazat’ dodanie tovaru osobou uvedenou v predkladanych
danovych dokladoch.

Ak nie je preukazané, ze Osoba, ktora je uvedena ako dodavatel v danovych
dokladoch, realne dodala tovar zalobcovi, potom nejde o vydavok preukazatel'ne vynalozeny
na dosiahnutie, zabezpefenie a udrzanie prijmov Zalobcu Vzmysle § 2 pism. i/ zdkona
¢. 595/2003 Z.z. v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z..

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi std podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobca v odvolacom konani
nemal tspech, preto mu odvolaci sud nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnia 09. novembra 2010

JUDr.Ilvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



