Najvyssi sad 4 So 65/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. H., bytom T.,
proti odporkyni Socidlnej poist'ovni — ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave c.k.

43Sd/6/2008-54 zo dna 11. februara 2209, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave C¢.k.

43Sd/6/2008-54 zo diia 11. februara 2009 zruS$uje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky stid v Trnave napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol ako
oneskorene podany opravny prostriedok navrhovatel’ky o preskimanie rozhodnutia ¢. X. zo
dia 17. jina 2008, ktorym odporkyina podla § 82 zikona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov od 1. jula 2008 zvysila navrhovatel'ke starobny

dochodok na 4.948 Sk (164,24 €) mesacne.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze navrhovatel’ka napriek
spravnemu pouceniu podala opravny prostriedok na neprislusnom Krajskom sude
v Bratislave, ktory vec postapil uznesenim ¢.k. 5Sd 111/08-29 prislusSnému Krajskému sudu
v Trnave. Vec vsak dosla prislusnému sudu az dna 2. oktobra 2008, teda zjavne po uplynuti

lehoty na podanie opravného prostriedku.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka vc¢as odvolanie s odovodnenim, ze
odporkyna tvrdila, Ze mé& odrobenych len 12 rokov, priom ma odrobenych 38 rokov.
Namietala, ze nie je pravdou, Ze by bola vo vizeni a Ze by sa starala o dcérine diet’a tak, ako

to tvrdila odporkyfa. Ziadala, aby jej boli zohl'adnené vietky roky, ¢o pracovala.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského

sudu treba zrusit’.

Podl'a § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prisluSnom sude v lehote tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nie€o iné. Navrh je podany
vCas aj vtedy, ak bol podany v lehote na orgéne, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno

ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Odvolaci sud zo spisu odporkyne ako aj zo spisu krajského sudu zistil, Ze napadnutym
rozhodnutim ¢. X. zo dia 17. jina 2008 odporkyna podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zvysila od 1. jula 2008 navrhovatel’ke
starobny dochodok na 4.948 Sk (164,24 €) mesacne. Rozhodnutie obsahovalo poucenie
o prave podat proti nemu opravny prostriedok vlehote 30 dni u odporkyne alebo

na prislusnom krajskom stide, no bez uvedenia konkrétneho sudu.

Zo spisu odporkyne nie je mozné zistit, kedy bolo predmetné rozhodnutie

navrhovatel’ke dorucené, je vSak zrejmé, Ze to nebolo skor ako dna 18. jina 2008.

Opravny prostriedok zo dna 17. jila 2008 podala navrhovatel’ka na posSte v Trnave 2
dna 18. jula 2008 a adresovala ho neprislusnému Krajskému sudu v Bratislave, ktorému bol

doru€eny dna 21. jala 2008, ako aj odporkyni, ktorej bol doruceny dna 23. jila 2008.

Krajsky sud v Bratislave nésledne vec uznesenim ¢.k. 5 Sd 111/08-29 zo dna
21. augusta 2008 (pravoplatnym dia 2. septembra 2008) postapil prislusnému Krajskému

sudu v Trnave, ktorému bola predlozend dia 2. oktobra 2008.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked’ opravny
prostriedok navrhovatel'’ky odmietol ako oneskorene podany. Bez akychkol'vek pochybnosti
treba povazovat’ opravny prostriedok navrhovatel’ky za v€as podany, pokial’ ho odovzdala
na poStovu prepravu 18. jula 2008 a adresovala ho Socidlnej poistovni, Gstrediu v Bratislave,

teda organu, ktory rozhodnutie 17. jana 2008 vydal (§ 250m ods. 2 druha veta OSP).
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Odvolaci sid sa pritom nestotoziiuje ani so zaverom sudu prvého stupiia, podla
ktorého ide o oneskorene podany navrh, ked bol opravny prostriedok podany vcas, ale
na miestne neprislusnom stde a prislusnému sidu bol doru¢eny po uplynuti lehoty na jeho

podanie.

Aj ked ust. § 250m ods. 2 OSP stanovilo, Ze navrh sa poddva na prisluSnom stde,
nemozno bez d’alSiecho vychadzat’ ztoho, Ze ndvrh podany na neprisluSnom sude, avSak
v lehote na jeho podanie, nezachovava pravne u¢inky spojené s podanim navrhu, najmi ked’
aj o postupeni veci sudu vecne a miestne prislusnému v zmysle § 250d ods. 2 OSP v spojeni
sust. § 250 I ods. 2 OSP rozhoduje sud uznesenim, lebo takyto zaver je v rozpore s ust.
§ 104a ods. 4 OSP, resp. § 105 ods. 4 OSP, ktoré ustanovenia podla § 246¢ primerane treba

pouzit’ aj v danej veci.

Krajsky sud preto pochybil, ked” opravny prostriedok navrhovatelky odmietol.
Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie krajského sidu podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2009
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



