Najvyssi sud 3 Ndt 17/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu JUDr. Milana
Lipovského asudcov JUDr. Jana Mihala aJUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti
obzalovanému L. S. pre precin ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. z&k. o navrhu na odnatie a prikdzanie veci na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2008

v Bratislave rozhodol

takto:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného L. S. pre pre€in ublizenia
na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., vedena na Okresnom sude v Senici
pod sp. zn. 1T 101/2006, sa tomuto sidu odnima a prikazuje sa Okresnému sidu

v KeZmarku.

Odovodnenie:

Samosudkyia Okresného stdu v Senici JUDr. Jana TieSkova predlozila
24. novembra 2008 na Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na odnatie a prikdzanie veci
podla § 23 ods. 1 Tr. por. Uviedla v iom, ze na Okresnom sude v Senici je vedena trestna vec
proti obZalovanému L. S. pre precin ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. V priebehu konania bolo zistené, ze na Okresnom stde v Kezmarku je proti tomuto
obzalovanému vedené trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla

§ 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.

Vyslovila stanovisko, ze v danej veci je dblezitym dovodom v zmysle ustanovenia
§ 23 ods. 1 Tr. por. uskutocnenie spolo¢ného konania v trestnych veciach toho istého
obzalovaného, pricom na Okresnom sude v Kezmarku je stihany vdzobne a pre prisnejsi
trestny ¢in (zlo¢in). Svedkovia, ktori vystupuju v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
v Senici maju bydlisko podstatne vzdialené od sidla tohto sudu, ateda v pripade delegacie

veci by doslo i k zhospodarneniu konania.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia, o odiiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Podla § 18 ods. 1 Tr. por. o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého obvineného a proti
vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu suvisia, sa moze vykonat’ spolocné konanie,

ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

Ustanovenia trestného poriadku o prislusnosti presne ustanovuju, ktory sud ma vo veci
konat’ a rozhodnut. Moze vSak nastat’ situacia, Ze vhodnejSim na prejednanie a rozhodnutie

veci je iny sud, nez ktory je prisluSny podl'a ustanoveni upravujtcich prislusnost’ sadov.

Postup podl'a ods. 1 § 23 Tr. por. je mozny len v pripade zmeny miestnej prislusnosti.

Na odnatie a prikdzanie veci musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zdoraziuje
vynimoc¢nost’ takéhoto postupu. Doélezité dovody nie su v zékone taxativne uvedené, ale treba
nimi rozumiet’ také dovody, ktoré v konkrétnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zakladnych
zasad trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovana, ato najma
spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote, nalezité zistenie skutkového stavu veci,

zabezpecenie zdsady prednostného a urychleného vybavovania vézobnych veci.

Dolezitym dévodom podla § 23 ods. 1 Tr. por. je okrem iného i uskutoCnenie
spolo¢ného konania, ak boli podané obzaloby na toho ist¢ého obzalovaného na rdznych

sudoch.

V danom pripade na obzalovaného L. S. boli podané obzaloby na Okresnom sude
v Senici ana Okresnom stde v Kezmarku. Na Okresnom sude v Kezmarku je obzalovany
stthany vézobne a pre prisnejsi trestny ¢in (zloCin).Vézobné veci je potrebné zo zakona
vybavovat' prednostne a urychlene. V pripade vedenia dvoch konani na toho istého
obzalovaného na dvoch rozdielnych stdoch, by zrejme v pripade uznania viny prichadzalo

do vahy i ukladanie sthrnného trestu, ¢o by mohlo dizku konania vyrazne pretiahnut'.

S poukazom na tieto dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval ndvrh

na delegdaciu trestnej veci obzalovaného L. S. vedenej na Okresnom sude v Senici pod sp. zn.
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IT 101/2006, za dovodny a preto rozhodol tak, ze podla § 23 ods. 1 Tr. por. tito vec

Okresnému sudu v Senici odial a prikazal ju Okresnému studu v Kezmarku.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna

V Bratislave 3. decembra 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



