Najvyssi sud 10Szr/15/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: M. M., nar. X,
bytom G., zastipend JUDr. |. C., advokdtkou,., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad
Poprad, Partizanska ¢. 690/87, Poprad, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporcu zo dna
15.01.2010 ¢. j. 2010/282/59-KJ a ¢. j. 2010/282/65-KJ, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stdu v Presove ¢. k. 1Sp/6/2010-29 zo dna 19.10.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu Vv  PreSove
¢. k. 1Sp/6/2010-29 zo dna 19. oktobra 2010 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 1Sp/6/2010-29 zo dna 19.10.2010 zrusil
podla § 2505 ods. 3 zékona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0. s. p.“) vspojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. a § 250q ods. 2 O. s. p.
rozhodnutie odporcu ¢. j. 2010/282/59-KJ zo dna 15.01.2010 avec mu vratil na dalSie
konanie arozhodnutie ¢.j. 2010/282/65-KJ zo dna 15.01.2010 potvrdil. Zaroven rozhodol
0 povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatel'’ke nahradu trov konania vo vySke 454,44 Eur do 15

dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni krajsky std uviedol, Ze spravny organ pri odovodneni rozhodnutia

¢. J. 2010/282/65-KJ zo dna 15.01.2010 pravny nazor skutkovo a pravne neodoévodnil, aj ked’
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skutoény stav riadne zistil. Z rozhodnutia nevyplyvalo, ako dospel k zaveru, ze vo vztahu
k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. X. existuje zakonna prekazka vratenia vlastnictva
podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a
0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. 0 niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon o navrateni vlastnictva k pozemkom®). Spravny organ tak postupoval
pri odévodiovani v rozpore s ustanoveniami § 46 a 47 Spravneho poriadku, ked’ rozhodnutie
nedostatocne odovodnil. Odporca sa v pisomnom vyjadreni k veci, aj ha pojedndvani snazil
odovodnit’ svoj postup, avSak pisomné vyjadrenie nenahradza odévodnenie rozhodnutia
Vo veci. S poukazom na uvedené krajsky sud rozhodnutie odporcu zo dna 15.01.2010
¢.J. 2010/282/65-KJ podla § 250j ods. 3 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2
O.s.p. a § 250q ods. 2 O. s. p. pre nedostatok dovodov zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

K rozhodnutiu ¢. j. 2010/282/59-KJ zo dna 15.01.2010 krajsky sud uviedol, ze pri jeho
vydani postupoval spravny organ v intenciach Spravneho poriadku, zadovazil si dostatok
skutkovych podkladov, vo veci nalezite zistil skuto¢ny stav a pravny nazor skutkovo a pravne
odovodnil, preto v danej veci boli splnené zdkonné podmienky pre potvrdenie napadnutého

rozhodnutia krajskym sudom.

Odvolanie navrhovatel’ky

Proti rozsudku krajského sidu voci casti, ktorou krajsky sud potvrdil rozhodnutie
odporcu, podala navrhovatel’ka v¢as, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie, v ktorom
navrhla, aby odvolaci std rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zmenil tak, ze zrusi

rozhodnutie spravneho orgénu a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Poukazala na to, ze v oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze pri odévodneni
rozhodnutia ¢. j. 2010/282/65-KJ odporca pravny nazor skutkovo a pravne neoddvodnil,
preto sid rozhodnutie pre nedostatok dovodov zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a 0 rozhodnuti odporcu ¢. j. 2010/282/59-KJ sud v odovodneni uviedol, ze boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie. Tvrdenie sudu v odévodneni je vSak v rozpore s obsahom

vyroku rozsudku, pretoze vo vyroku sud uviedol, Ze rozhodnutie odporcu ¢. j. 2010/282/65-
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KJ potvrdzuje a zruSuje rozhodnutie ¢. j. 2010/282/59-KJ, pricom na pojednavani dina

19.10.2010 krajsky std vyniesol rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Podl'a navrhovatel’ky bolo rozhodnutie sudu nespravne nielen z dévodu rozporu medzi
vyrokom a odovodnenim, ale aj zdovodu nespravneho pravneho postadenia stdom.
Namietala, Ze odporca v rozhodnuti uviedol, Ze pozemky st vo vlastnictve fyzickych osob,
¢o je zakonnou prekazkou vratenia vlastnictva, avSak neuviedol, ktorych fyzickych osob,
ani ¢i tieto fyzické osoby nadobudli vlastnictvo po G¢innosti zakona 0 navrateni vlastnictva
k pozemkom a v koho vlastnictve boli pozemky v den ucinnosti tohto zakona. Vlastnictvo
k pozemkom EKN parc. ¢. X. v k. u. M. je evidované na LV ¢. X. v prospech L. D., ktory
vlastnictvo nadobudol po ucinnosti zakona O navrateni vlastnictva k pozemkom.
Navrhovatel’ke neboli jasné ani dévody nevydania pozemku EKN parc. ¢. X. v k. 4. M,,
kedze na tento pozemok nie je zalozeny list vlastnictva a z odovodnenia rozhodnutia
nevyplyva, kto tento pozemok vlastni, ani kedy ho vlastnik nadobudol a ¢i boli splnené

podmienky pre nevydanie tohto pozemku.

Navrhovatel’ka povazovala za nespravny aj nazor krajského sudu, tykajici sa priznania
iba podielu 6/10 a nepriznania prava vcelku. Podla jej nazoru bol poruseny ¢l. 20 ods. 4
Ustavy SR, kedZe odporca ju svojim rozhodnutim obmedzil na vlastnickom prave

k pozemkom a to bez toho, aby mu to zakon 0 navrateni vlastnictva k pozemkom umoznoval.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril pripisom zo dia 09.01.2011, v ktorom
uviedol, Zze v rozhodnuti je uvedené, na ktorych listoch vlastnictva a v koho vlastnictve st
vedené predmetné parcely — Vypisy z LV su v spisovom materili, pricom teraz je vlastnikom
L. D., ¢o je prekazkou vydania nehnutel'nosti a spravny organ spravne priznal navrhovatel’ke

nahradu.

Némietku, Ze na pozemok EKN ¢. X. nie je zaloZeny list vlastnictva, povazoval
odporca zabezpredmetnu, pretoze parcela EKN ¢. X. a dalSie predmetné parcely
z rozhodnutia su v sucasnosti podl'a predlozenej identifikacie parciel vysporiadané a vedené
na LV ¢. X. ak namietke priznania nahrady len v podiele 6/10 uviedol, Ze tento bol ur¢eny
spravne a v sulade s § 2 zdkona 0 navrateni vlastnictva k pozemkom, kde je stanovené presné

poradie opravnenych osob.
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odporca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sidu v napadnutej Casti potvrdil.

Pravne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.)
a odvolanim bola napadnuta ¢ast’ rozsudku, proti ktorej bolo podanie odvolania pripustné
(§ 202 O. s. p. vspojeni s § 250s O. s. p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu
Vv celom rozsahu (§ 212 ods. 2 pism. b) O. s. p.) a dospel jednomysel'ne k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’Ky treba priznat' spech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednédvania

podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial' v tretej hlave ,,Rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov® nie je ustanovené inak, pouZije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. je odvolaci sud rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
Sud nie je viazany rozsahom odvolania v pripadoch, ked’ od rozhodnutia 0 napadnutom

vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty. (§ 212 ods. 2 pism. b) O. s. p.)

Z obsahu spisu krajského stidu bolo zistené, Ze na pojednavani dna 19.10.2010 krajsky
sud vyhlasil rozsudok:

., Sud grusuje rozhodnutie odporcu zo dna 15. janudra 2010 ¢. 2010/282/59-KJ podla
§ 2505 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250q ods. 2 O.s.p. a vec

vracia na dualsie konanie.

Sud potvrdzuje rozhodnutie odporkyne zo dna 15. janudra 2010 ¢. 2010/282/65-KJ.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 454,44 Eur

do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava. *
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Vyrok v pisomnom vyhotoveni rozsudku je zhodny s vysSie uvedenym vyhlasenym,
avSak v odovodneni rozsudku na strane 10 je uvedené: ,, Pri odévodneni rozhodnutia
¢. J. 2010/282/65-KJ zo dna 15.1.2010, aj ked skutocny stav riadne zistil, prdavny ndzor
Skutkovo a pravne neodovodnil. Z rozhodnutia nevyplyva ako dospel k zaveru, ze vo vztahu
k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. X. existuje zdkonnd prekazka vratenia viastnictva

podla § 6 ods. I pism. a) Restitucného zakona.

Spravny organ pri odovodiiovani postupoval v rozpore s ustanoveniami § 46 a 47

Spravneho poriadku, ked’ rozhodnutie nedostatocne odovodnil.

Je pravdou, Ze odporca sa v pisomnom vyjadreni k veci, aj na pojednavani snazil
odovodnit' svoj postup, avSak pisomné vyjadrenie nenahradza odovodnenie rozhodnutia

VO VECI.

S poukazom na uvedené krajsky sud rozhodnutie odporcu zo dna 15.1.2010
¢. J. 2010/282/65-KJ podla § 250j ods. 3 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p.

a $ 250q ods. 2 O.s.p. pre nedostatok dovodov zrusil a vrdtil vec na d’alSie konanie.

Pri vydani rozhodnutia zo dita 15.1.2010 ¢. j. 2010/282/59 postupoval spravny organ
V intencidch citovanych pravnych noriem, pre vydanie tohto rozhodnutia si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov, vo veci naleZite zistil skutocny stav a pravny nazor skutkovo a pravne
odovodnil, preto v danej veci boli splnené zdkonné podmienky pre potvrdenie napadnutého

rozhodnutia krajskym sudom.

Vo vztahu k namietke navrhovatelky k priznanému podielu 6/10 krajsky sud povazuje
za potrebné konstatovat, zZe spravny organ pri urceni tohto podielu vychadzal z ustanovenia
§$2 ods. 1 a 2 pism. c¢) zakona ¢. 503/2003 Z.z. a spravne urcil priznany podiel.
AKo konstatovala aj samotnd navrhovatelka v opravnom prostriedku, nepatri do kompetencie
spravneho orgdanu vyporiadavat BSM povodnych vlastnikov, preto spravmemu orgdnu
neostalo nic iné, len rozhodnut tak, ako rozhodol. Sud sa stotoznuje s pravaym ndzorom
Spravneho organu, ktory bol aj v napadnutom rozhodnuti riadne odovodneny. Z tychto
podstatnych doévodov rozhodnutie odporkyne krajsky sud podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako

vecne spravne a zakonné potvrdil.
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Z uvedenych citacii a z celého znenia odovodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sa krajsky
sud dopustil chyby — vo vyroku rozsudku ¢. k. 1Sp/6/2010-29 (a aj pri jeho vyhlasovani

diia 19.10.2010) krajsky sud pravdepodobne omylom uviedol, Ze zruSuje rozhodnutie
odporcu ¢.J. 2010/282/59-KJ a potvrdzuje rozhodnutie ¢. j. 2010/282/65-KJ, pri¢om

v odovodneni rozsudku je jasne zdovodnené zrusSenie rozhodnutia ¢. j. 2010/282/65-KJ

a potvrdenie rozhodnutia ¢. j. 2010/282/59-KJ.

Uvedenu chybu nebolo mozné riesit’ prostrednictvom instititu opravy chyby v pisani
podla § 164 O. s. p., ked’Zze po oprave by vyrok v pisomnom vyhotoveni rozsudku nebol

v stlade s rozsudkom vyhlasenym na pojednavani dia 19.10.2010.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu

a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Podl'a § 221 ods. 2 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, moéze podl'a povahy veci
vratit’ vec stdu prvého stupiia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit’ konanie alebo

postlpit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Vychadzajic zo skuto¢nosti, ze krajsky sud rozhodol, Ze zrusuje podla § 2505 ods. 3
O. s. p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. a § 250q ods. 2 O. s. p. rozhodnutie odporcu
¢. . 2010/282/59-KJ a potvrdzuje rozhodnutie ¢. j. 2010/282/65-KJ, pricom v oddvodneni
rozsudku zdovodnoval zruSenie (rovnako podl'a vySsie uvedenych ustanoveni) rozhodnutia
¢.J. 2010/282/65-KJ apotvrdenie rozhodnutia ¢. j. 2010/282/59-KJ bolo potrebné,
aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1Sp/6/2010-
29 zo dna 19.10.2010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druhd

O.s.p.vspojenis § 2501 ods. 2 O. s. p., § 221 ods. 1 pism. h) O.s. p.a § 221 ods. 2 O. s. p.).

Podl’a ustanovenia § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupila viazany pravnym ndzorom

odvolacieho sudu.
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V d’alSom konani bude potrebné, aby krajsky sud opitovne vo veci rozhodol tak,
aby bol vyrok rozsudku (vyhlaseny, aj uvedeny v pisomnom vyhotoveni) V silade

s odovodnenim rozsudku.

Podl'a § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sad zrusi rozhodnutie a ak vec vrati stdu
prvého stupiia na d’alSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom
rozhodnuti o veci. O trovéach tohto odvolacieho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. a § 2501 ods. 2 O. s. p. rozhodne v novom konani sud prvého

stupna.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



