Najvyssi sud 7 ECdo 59/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej PRO CIVITAS,
S. r. 0., so sidlom v Bratislave, Hattalova 12/C, zastapenej Advokatskou kancelariou
verita, S. so sidlom v Bratislave, Karpatska 18, proti povinnému J. H., byvajucemu v C., pre
vymoZenie 1659,70 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Stara Pubovna pod sp.
zn. 7 Er 2/2012, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 17.
decembra 2012 sp. zn. 23 CoE 58/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravnena podala stdnemu exekutorovi (JUDr. Rudolfovi Dulinovi) navrh na
vykonanie exeklcie pre vymozenie sumy 1 659,70 € sprisluSenstvom. Na ziklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM
SUDOM zriadenym pri spolo¢nosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.
S., 20 6. oktobra 2011, sp. zn. 11C1110271, ktorym povinnému bola ulozend povinnost
zaplatit’ opravnenej 1659,70 € spolu s trokom. Nasledne stidny exekutor poziadal (ziadostou

z 3.januara 2012) Okresny sud Stara Cubovna 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Stara Cuboviia uznesenim z0 14. septembra 2012 ¢. k. 7 Er 2/2012-19
ziadost’ sudneho exekutora zamietol. Poukdzal na ustanovenia smernice 93/13/EHS, na
judikataru Sudneho dvora Eurépskej tnie, na § 41 ods.1 a2, § 44 ods. 1 a2 Exekucného
poriadku, § 52 a § 53 Obcianskeho zakonnika, § 45 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.
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0 rozhodcovskom konani a na ustanovenie § 93b ods. 1, 2 zakona ¢. 483/2001 Zb. o bankach
a0 zmene adoplneni niektorych zakonov. Uverovii zmluvu uzavretd 12. augusta 2008
medzi pradvnym predchodcom opravnenej ako veritelom a povinnym ako dlZznikom posudil
ako spotrebitel'skil zmluvu, typovl ( adhéznu formuldrova ) zmluvu s poukazom na § 52 ods.
1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a na znenie § 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch . Predmetny pravny vztah posudil ako spotrebitel'sky , ked je nepochybné, ze
povinny v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora Giverom zabezpecovala svoje
potreby ( spotrebitel’ ) , kym opravnend konala v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti
( dodévatel’ ) , poskytla povinnému penazné prostriedky , ktoré sa povinny zaviazal vratit
a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom. Z predlozenej zmluvy
vyplyva, Ze sa jednd o typova zmluvu , ktord nemohol povinny ako spotrebitel’ ovplyvnit.
Dojednanie rozhodcovskej dolozky v tejto zmluve je podla ndzoru sudu neprijatelnou
podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zédkonnika neplatnd. Tento ndzor
oprel oto, Ze spotrebitel v porovnani s dodavatelom sa nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial’ ide o vyjednéavaciu silu, ale aj Groven informovanosti , a tdto situdcia ho
vedie K pristipeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol
podstatnym spoésobom ovplyvnit’ ich obsah. Nakol'ko zmluva bola spisand na predtlacenom
formulari ajej sucastou boli obchodné podmienky a vSeobecné obchodné podmienky,
povaha zmluvy je adhézna apreto ju spotrebitel mohol bud prijat’ ako celok alebo
odmietnut’. Rozhodcovsky sud je teda vopred zakotveny v zmluvnych podmienkach, este
pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy. Ked'’Zze zmyslom, cielom a ucelom pravnych
noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela je poskytnit’ spotrebitelom minimalne taku
uroven ochrany, akd je stanovend smernicou 93/13/EHS , tak aj vnutro$tatny sud je povinny
vykladat’ predmetné ustanovenia smernice a vnutroStatneho prava tak, aby bol dosiahnuty
vysledok stanoveny predmetnou smernicou. Svoj nazor o neprimeranej povahe predmetnej
rozhodcovskej dolozky std oprel aj o stanovisko Studneho dvora ( ES ) vo veci C-243/08 zo
4. jina 2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyorfi bod 40. Na zéklade uvedenych
skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze dojednand rozhodcovskd dolozka je neprijatelnou
podmienkou, ktora spdsobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a ,zarovenn  je v rozpore s dobrymi mravmi a v zmysle § 53
ods. 5 Obcianskeho zdkonnika je neplatnd. Od neplatnosti , neexistencie = rozhodcovskej
zmluvy, sa potom odvija nedostatok pradvomoci rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovsky
rozsudok ,¢o ma za nasledok materidlnu nevykonatelnost ( nezavéznost' ) rozhodcovského

rozsudku .
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Krajsky sud v PreSove uznesenim z 17. decembra 2012 sp. zn. 23 CoE 58/2012 na
odvolanie opravnenej napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia ako vecne spravne ( § 219
0.s.p.) potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil zo skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého
stupna. Uviedol, Ze rozhodujicou pravnou otazkou, ktort spravne prvostupnovy sad (aj bez
navrhu) prioritne riesil, bola otazka platnosti rozhodcovskej dolozky. Poukdzal pritom na
zavery vyslovené V uvedenych rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a nevidel ziadny dovod, aby sa nemali vztahovat aj na stav, ked’ rozhodcovsky rozsudok bol
zalozeny na neprijatel'nej rozhodcovskej dolozke v spotrebitel'skej zmluve. Podl'a § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika je neprijatelnd zmluvnd podmienka neplatnd ateda nevyvolava
pravne UcCinky obdobne, ako ked’ rozhodcovskej zmluvy niet. Odvolaci sud nevidel dovod
odklonit’ sa od spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2010, vo svetle zaverov ktorého spravne
prvostupiiovy sud ziadost’ sudneho exekttora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Nesuhlasil s tvrdenim opravnenej , ze i$lo o naplnenie § 93b zakona ¢. 483/2001 Z.
z. 0 bankach. Uvedené ustanovenie totiz vyzaduje individualne vyjednanie rozhodcovského
konania zo strany spotrebitel’a, a to po pouceni 0 dosledkoch jeho rozhodnutia. Dodavatel
tak musi postupovat’ spdsobom preukazatenym. Zakonom vyzadované preukazatelné
poucenie spotrebitela a jeho volba nenapiiia taky postup dodavatela, ak sa rozhodcovska
dolozka uvedie len ako sucast’ vSeobecnych obchodnych podmienok, ktorych podstatou je, ze
sa v ramci kontraktacie nemenia, ze st vSeobecné a bud’ ich zaujemca 0 sluzbu prijme alebo
zmluva nevznikne. V tom spociva fakticka nerovnost’ pri kontraktacii. Je zrejmé, ze
spotrebitel’ je tak ¢o do vyjednavacej pozicie, ako aj ¢o do informovanosti, v nevyhodnom
postaveni oproti dodavatel'ovi (Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie POHOTOVOST C-76/10
bod 37 a iné). Uvedena norma teda vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitel’a 0 tom, Ze
si preukazatel'ne vymienuje rozhodcovské konanie. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by v ramci
kontraktacie prisluSny zamestnanec banky najprv poucil povinni a nechal jej priestor na
rozhodnutie a vol'bu Vv zmysle zakona. Vnutrostatnemu sudu prislucha urcit, ¢i zmluvna
podmienka spliia kritéria pozadované nato, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢l. 3
ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu (rozsudok Sudneho dvora EU C-243/08
Pannon). Spotrebitelovi (povinnému) nebolo vramci kontraktacie finan¢nej sluzby
preukazate'ne umoznené zvazit’ vol'bu medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom. Prava
opravnenej danym rozhodnutim nie st V stvislosti s prelomenim zasady res iudicata nijako

dotknuté.
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Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie. Navrhla,
aby dovolaci std uznesenie krajského sidu zmenil a poveril sudneho exekutora
vykonanim exekucie, alternativne aby dovolaci stid zrus$il uznesenia sudu prvého a druhého
stupna a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Dévodnost’ dovolania vyvodila
z ustanoveni § 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O.s.p., § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. a § 238 ods. 3
O.s.p. Namietala, Ze stdy rozhodli vo veci, ktord nepatri do ich prdvomoci (§ 237 pism. a/
O.s.p.), lebo sud vexekunom konani nie je opravneny skumat (ne)prijatelnost’
rozhodcovskej dolozky a nesmie ani preskimavat’ vecnu spravnost’ rozhodnutia ozna¢eného
za exekuc¢ny titul. Mala za to, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, a teda bolo v stlade so zdkonom rozhodnuté rozhodcovskym
rozsudkom. Povazovala za neprijatel'né, aby exekuc¢ny sid skimal materidlnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské konanie, ani zmluvu, na zaklade ktorej bol vydany,
nakol’ko sa nepodal navrh na zacatie konania o zruSeni rozhodcovského rozsudku, hoci bol
podla zdkona potrebny. Namietala, Ze uvedenym konanim sudu doslo k poruseniu ¢lanku 2
ods. 2 zakona & 460/1992 Z.z. Ustavy Slovenskej republiky, kedZe vo veci je
rozhodcovskym rozsudkom dand prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci ,res iudicata®.
Uviedla, Ze ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat’ ¢i uz ako sud vyssej
inStancie, kasacny sud alebo std konajuci o opravnom prostriedku, ale len ako tzv. exekucny
sud. Poukédzala na to, ze exeku¢ny sud nie je sudom, ktory rozhoduje o opravnych
prostriedkoch voci exekuénému titulu a v exeku¢nom konani nepreskimava vecnt spravnost’
rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom. Za vyznamnu povazovala aj okolnost, ze Stdny
dvor Eurdpskej tnie v Ziadnom zo svojich rozhodnuti, tykajucich sa vykladu smernice
93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, vo vztahu k rozhodcovskym
dolozkam v spotrebitel'skej zmluve, nevyslovil nekalost’ takého dojednania per se, ale trva na
tom, Ze nekalost moze byt dand len pri splneni niektorych podmienok. Dalej namietala, Ze
zakonodarca mal umysel dat’ spotrebitelom pravo rozhodnit' sa, kde uplatnia svoje prava,
a preto nie je na mieste, aby sud nahradzal vol'u spotrebitel’a, a to nezakonnym zasahom do
prav opravnenej. Ak povinny nema zaujem na uplatiovani si svojich prav, a ak ziadnym
spdsobom nenapravil vol'u napadnit’ rozhodcovsky rozsudok, povazovala za absurdné, aby
tito jeho vol'u nahradzal sud. Bola toho ndzoru, ze ak povinny svoju vol'u prejavil podpisom
zmluvy, ktora dolozku obsahovala, sid svojim konanim zasiahol do prav opravnenej, ako aj

povinného slobodne prejavit’ svoju vol'u. Napadla aj pravne zdvery sudov niz§ich stupnov o
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neprijatelnosti podmienky, za ktora povazovali sidy zmluvné dojednanie ucastnikov
o rozhodcovskej dolozke uvedenej v zmluve o tvere. Vyslovila nazor, Ze rozhodcovska
dolozka, ktorou sa vSetky spory v stvislosti so zmluvou podriaduji rozhodcovskému
konaniu, nie je vz zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1995 nekalou podmienkou
Vv spotrebitel'skej zmluve. Odnatie prava opravnenej konat’ pred sidom sa odrazilo v tom, ze
uznesenia sudu prvého stupiia, ako aj odvolacieho stdu, neboli dostatocne oddvodnené.
Namietala, Ze vo vzt'ahu k jej namietkam v odvolani sa odvolaci siid obmedzil len ich citaciu,
nepotvrdil a ani nepoprel opodstatnenost’ jej tvrdeni v odvolani, ¢im doslo k poruseniu prava
na spravodlivé sudne konanie, ak odnatiu moznosti konat pred sidom v zmysle

§ 237 pism. 1) O.s.p.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie

konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
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cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupinia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p. Dovolanie oprdvneného preto

podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimavanej veci prichadzala do tuvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podra tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost' konat
pred sutdom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(pozri napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, ze sudy v danom pripade rozhodli vo veci, ktord nepatri do ich

pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.).
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V obcianskom sidnom konani sudy prejedndvaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V ob¢ianskom siidnom konani sudy preskiimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (pozri blizSie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nti podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Zze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postlpit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z ddvodu nedostatku pravomoci sidu

je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut” iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnti vadu konania uvedent v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sidy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekucnom konani nepopiera. Vycita im iba, Ze vrozpore so zdkonom preskimavali
rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke aze bez zakonom zvereného opravnenia
v exeku¢nom konani skumali existenciu (platnost’) rozhodcovskej zmluvy. Dovolatel’ka
tu teda namieta, Ze rozhodnutia sidov spocivaju na nespravnej aplikdcii a interpretécii
ustanoveni zakona. Z uréujuceho — obsahového — hl'adiska (pozri § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde
zo strany opravnenej o namietku nedostatku pravomoci stdov, ale o ndmietku int, ktoru
dovolatel'ka uvadza vo vézbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov

sudov (ich pravneho postudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Oprévnena takto formulovanou ndmietkou nedostatku prdvomoci stdov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) dostatone nezohladiiuje, ze fou napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exekuénom konani, v ktorom rozhodovanie stidov vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad

ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, Zze namietka dovolatel’ky o existencii
vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je opodstatnena. Sudy rozhodovali vo veci,

ktora patri do ich pravomoci.

Dovolatel’ka tiez namieta, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.). So zretelom na to dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani nedoslo

k dovolatel’kou tvrdenej procesnej vade.
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Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZe sa prejednavat’ znova (§ 159
0ds. 30.s.p.). Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane

ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Prekazka rozstidenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom $tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednand ta ista vec. O ti ista vec ide vtedy, ked
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

V danom pripade sudy rozhodli v §tadiu exeku¢ného konania, v ktorom sud posudzuje
splnenie procesnych predpokladov, za ktorych sa sidnemu exekutorovi udel'uje poverenie
na vykonanie exektcie (§ 44 Exekucného poriadku). Zo spisu nevyplyva, Ze by o rovnakej
ziadosti toho istého exekutora na udelenie poverenia na vykonanie identickej exekucie
tykajlicej sa rovnakych ucastnikov bolo uz prv rozhodnuté. To vedie k zaveru, ze uvedena
namietka dovolatel’ky je neopodstatnena. Prekazku rozstdenej veci pre exeku¢né konanie
netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy,
ak exekucny sud skima, ¢i exekuény titul vydany vo forme rozhodcovského rozsudku je
materidlne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je v zakonom
vymedzenych pripadoch alternativnou moZnost’ou sudneho sporového konania, totiz vyplyva,
ze jeho vysledkom moze byt titul, splnenia ktorého sa mozno domahat’ vykonanim exekucie.
Rozhodcovské konanie nemé charakter exeku¢ného (vymahacieho konania), preto nim

nemdze byt zalozend prekdzka tzv. ,,duplicitnej exekucie.

Opravnena preto neopodstatnene namieta, ze v konani na sudoch nizSich stupiiov

doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.

Opravnena v dovolani tvrdi, Ze v konani doslo tiez k procesnej vade v zmysle § 237
pism. e/ O.s.p. (t. j. Ze sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny). Uvedené ustanovenie dopada na pripady, kedy sud
prejednal a meritoérne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok

konania — nebol podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktord nemdze zacat’
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bez navrhu. O pripad neexistencie navrhu na zacatie konania ale ide len vtedy, ak chyba navrh
ako procesny ukon, ktorym sa zacina konanie (porovnaj aj d’alSie rozhodnutia NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 3 Cdo 56/2005, 3 Cdo 186/2009
a1l Cdo 180/2010). V predmetnom exeku¢nom konani nejde o pripad, ze by exekuc¢ny sud

konal a rozhodoval bez toho, aby bol podany navrh na zacatie konania.

Exekuc¢né konanie sa za¢ina na navrh (§ 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Obsah spisu potvrdzuje, ze opravnena podala navrh na vykonanie exekucie (€. 1. 2
spisu). Jej dovolacia namietka, ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237

pism. e/ O.s.p., nema preto Ziadne opodstatnenie.

Opréavnena v dovolani tiez namieta, ze sudy jej v konani odnali moznost’ pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dévodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa uc¢astnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné oprdvnenia ucastnika obcianskeho

sudneho konania priznané mu za i¢elom zabezpec€enia tc¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6

ods. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno

branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
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i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stdom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zavaznych predpisov, ktory predklada Gcastnik konania (IL. US 3/97, I1. US 251/03).

K odiatiu moznosti opravnenej pred sudom konat’ a K poruseniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd malo podl'a jej ndzoru ddjst’ tym, ze sud prvého stupiia zamietol Ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, hoci pre takéto rozhodnutie

neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci (vychadzajuc z obsahu spisu)
odvolaci sud i exekuc¢ny sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie posudili spravne.

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej Vv spotrebitel'skej veci, t.j.
vo veci vyplyvajucej zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ktorym je pravny vztah zalozeny
pravnou skuto¢nost'ou - spotrebitel'skou zmluvou) sidy v exeku¢nom konani nepreskiimavali
vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice
zo zakona, a t0 zZ ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit, ¢i

tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’skej veci je ako exekucny titul v rozpore

so zadkonom, ak rozhodcovskd zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
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rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského stidu, nebola vébec
uzavreta alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitel'skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatel'nost’ (nezavidznost) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje tcel pravnej upravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel'a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto tc¢elom je odstranenie znac¢nej nerovnovahy

Vv pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku skode spotrebitel’a.

Opravneniu sudov v exekucnom konani skimat pravomoc rozhodcovského sudu
Vv suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrédnia
ustanovenia zdkona ¢. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon
0 rozhodcovskom konani®), napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto
ustanovenia sa tykaji vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mozu byt aj
iné subjekty neZ spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasicka rimska pravna zasada
(princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi
svoje prava“ alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®). Kym nevyuzitie postupu podla tychto
ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania znamend stratu moznosti
skamat’ a spochybiiovat’ rozhodcovsku zmluvu atym aj pravomoc rozhodcovského stdu
v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by
nadbytocné), v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura sripta
sunt* v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dolezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamend, Ze aj ked ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moZnost' spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zékona o rozhodcovskom konani, je
exekuc¢ny sud opravneny a zaroven povinny skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovske;j
zmluvy a vV pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku so zdkonom znamenajici materidlnu nevykonatelnost’” tohto exekucného titulu.
Takymto postupom exekuény std napina prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav

spotrebitel’a.

V preskiimavanej veci stdy v exekuénom konani spravne konstatovali neprijatel'nost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, ze nebola individualne dojednana, a ze

sposobovala nevyvadzenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
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povinnej. Listiny predlozené opravnenou takyto zaver umoznovali. Z Gverovej zmluvy
uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, zZe rozhodcovskd dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, ked’Ze sa v nej vyslovne uvadzalo, ze
jej sucastou su (ako predtlaceny formular) VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre uver, ateda aj rozhodcovska dolozka obsiahnuta v bode 10.2. Obchodnych
podmienok pre tver. Dovolaci sud sa stotoziiuje aj s dovodmi, ktorymi sudy v exeku¢nom
konani odovodnili nevyvéazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Spravnym rozhodnutim
0 zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto

neodnali oprdvnenej moznost’ konat’ pred stidom.

Dovolatel’ka d’alej tvrdila, ze konanie siidu je postihnuté aj vadou podl'a § 237 pism.f/
O.s.p., ktorej sa sud dopustil tym, ze jej neumoznil riadne a zakonnym spdsobom uplatnit’
svoje prava z rozhodcovského rozsudku v exeku¢nom konani. Opravnena nemala moznost’
podat’ kvalifikované odvolanie proti uzneseniu prvostupiiového sudu v dosledku
nedostatocného oddvodnenia jeho rozhodnutia a odvolaci sid sa nezaoberal ani tymito
odvolacimi dévodmi opravnenej, ktoré v podanom odvolani uviedla. Dovolatel’ka uviedla, ze
pred vydanim poverenia na vykon rozhodnutia siid nema preskimavaciu pravomoc (zrejme

vo vztahu k exeku¢nému titulu).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze vysSie uvedend ndmietka
dovolatel’ky, tykajuca sa nedostatoéného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia

odvolacieho sudu, nie je dovodna.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Franctizsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne

odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
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sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odoévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysiie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie ddévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni podmienok pre vyhovenie ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zrozumitelne a vV zna¢nom rozsahu

vysvetlil.

Odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost skutkovych

a pravnych zaverov sudu prvého stupna a na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
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prvostupniového sudu doplnil d’alSie dévody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez
vysvetlil, preco sa nestotoznil s ndmietkami opravnenej uvedenymi v odvolani. Oddévodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved na relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany opravnenej, ked’ v dostatonom rozsahu zodpovedalo, preco
nemohlo byt vyhovené Ziadosti pozadovanej suidnym exekutorom. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade aaplikdcii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni a nepoprel ich Gcel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitel'né s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobod a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spifia parametre
zékonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zékladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze

odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravnene;.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

Iné vada konania je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatelkou tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sid moze pristapit’
Kk posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

zZ urcitého zadkonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Dovolatel’ka napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,

alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
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zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli mat’
za nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Pripustnost’” dovolania opravnenej nevyplyva ani z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.,
v zmysle ktoré¢ho dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
V citovanom ustanoveni je upravena pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu,
Vv danej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim, vo vyroku ktorého nevyslovil pripustnost’
dovolania asud prvého stupna nevyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153
0ds.3a40.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej
v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



