Najvyssi sud 2 ECdo 248/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej R., so sidlom v K,
zastupenej Advokatskou kancelariou J., so sidlom v K., proti povinnej J. S., byvajacej v L., pre
vymoZenie 33,99 € s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej na Okresnom sude Lucenec
pod sp. zn. 17 Er 1074/2010, Ex X., o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 13. jula 2011, sp. zn. 15 CoE 139/2011, takto

rozhodol:

Zr us uj e uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. jula 2011 sp. zn.
15 CoE 139/2011 a uznesenie Okresného sudu Lucenec z 20. januara 2011, ¢.k. 17 Er 1074/2010-

29 a vec vracia Okresnému sudu Lucenec na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Lucenec uznesenim z 20. januara 2011 ¢.k. 17 Er 1074/2010-29 zamietol
ziadost’ sudneho exekutora JUDr. M. J. 0 udelenie poverenia na vykonanie exekticie pod sp. zn.
Ex X.. Rozhodnutie oddvodnil tym, ze exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
2 C 488/2009 z8.3.2010, ktory vydal rozhodca Arbitrazneho sudu KoSice podla zakona
¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej iba ZoRK). Tento rozsudok ulozil povinnej
zaplatit’ priznané naroky opravnenej z titulu dlzného poistného z poistenia na zaklade poistnej
zmluvy ¢. 4325200011 z 27.2.2007 uzavretej medzi opravnenou a povinnou. Prvostupiiovy
sud vyvodil, Ze v predmetnej exekucnej veci sa vymahalo plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy a ze
na zmluvny vztah medzi poistnikom a poistencom je potrebné aplikovat’ ustanovenia
spotrebitel'ského prava. Predmetna zmluva obsahuje také podmienky, ktoré treba v zmysle
platnej legislativy posudzovat’ ako neprijateI'né a v kone¢nom dosledku za neplatné. Neprijatelné
aneplatné je zmluvné dojednanie ucastnikov o rozhodcovskej dolozke v casti XV bod 2.

Vseobecnych poistnych podmienok. Rozhodcovskd dolozka bola v ¢ase wuzatvéarania
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neprijatelnou podmienkou a od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika UCinného v case wuzatvarania zmluvy, ako aj smernice Rady ¢. 93/13/EHS.
Sposob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovand, nespiia podmienku uvedenu v pism.q/
bod 1. Prilohy citovanej smernice v tom smere, ze rozhodcovské konanie bolo dojednané ako
vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, ¢o je neprijatelné. Rozhodcovsky rozsudok
vydany v takomto konani nemoéze byt riadnym exekunym titulom na vykonanie exekucie,

ked’Ze nie je materidlne vykonatel'ny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej uznesenim z 13. jula 2011 sp. zn.
15 CoE 139/2011 uznesenie okresného sudu potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Preskiimanim veci
dospel k zaveru, ze sud prvého stupna spravne rozhodol. Prednostne sa zaoberal otazkou
pravomoci organu (rozhodcovského sudu), ktory vydal exekucny titul. Zistenie o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky je samo osebe postacujucim dovodom pre zamietnutie Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sid spravne konStatoval, Ze
naprick formalnemu zneniu rozhodcovskej dolozky redlne dochddza k naruSeniu rovnovahy
medzi zmluvnymi stranami a to vV neprospech spotrebitel'a (dlznika). Spotrebitel nemal moznost’
ziadnym spdsobom zmenit’ obsah vSeobecnych poistnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy
0 poisteni, nemohol vyjednavat, jedinou alternativou bolo prijatie alebo odmietnutie naroku
opravnenej ako celku. Uviedol, Ze nie je dovodna ani odvolacia namietka opravnenej, ze okresny
sud vo svojom procesnom postupe prekroc¢il ramec preskimavacej ¢innosti, ktory mu zveril
zékon ¢. 233/1995 Z.z. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 prva veta Exeku¢ného poriadku sud
preskiima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekucny titul. Ak je exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok, tak stlad rozhodcovského
rozsudku ako exeku¢ného titulu s § 45 ods. 1 ZoRK je hmotnopravnym predpokladom
na vykonanie exektcie. Povinnostou exeku¢ného sudu je preskimat’ aj exekucny titul a méze ho
preskiimavat z hladisk vyjadrenych v ustanoveni § 45 ZoRK aj pokial' ide 0 materialnu
spravnost. Predmetny exekuc¢ny titul teda nie je vykonatelny. Nesuhlasil s namietkou
opravnenej, ze ak okresny sud v danej veci nenariadil pojednavanie, odnal jej moznost’ konat’
pred sudom. Uviedol, Ze exekuéné konanie je konanim vykondvacim a nie konanim sporovym.
Napokon aj sama opravnena uviedla, ze v exeku¢nych konaniach sa spravidla pojednavania
nenariad’uju, pretoze vec sama uz bola prejednana v zakladnom konani a dokazovanie nie je

potrebné. Predmetny rozhodcovsky rozsudok Arbitrdzneho sudu v KoSiciach nie je riadnym
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exekuénym titulom na vykonanie exektcie v zmysle § 41 ods. 2 pism.d/ Exeku¢ného poriadku.
Pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské konanie, ktorého

vysledkom bol rozhodcovsky rozsudok, na zdklade ktorého by mala byt vykonana exekucia.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie opravnena. Navrhla uznesenia
oboch sudov nizsich stupniov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie okresnému sudu. Namietala
odnatie jej moznosti konat' pred stdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) a sudy rozhodli vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci okresného 1 krajského sudu (§ 237 pism.a/ O.s.p.). NavySe rozhodnutie
prvostupniového aj odvolacieho sudu spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Oba exekuéné sudy povazovali predlozené VSeobecné poistné podmienky
a rozhodcovskt dolozku za zasadné. Nenariadenim pojednavania jej sidy odnali moznost’ konat
pred sudom, vyvratit' alebo oslabit’ pravny nazor, ktory je zadkladom pre rozhodnutie oboch
stupiiov sudov. Dalej uviedla, Zze Exekuény poriadok ani iny pravny predpis vnutrostatneho prava
&i prava EU neumoziuje exekuénému stiidu skumat’ prijatelnost’ & neprijatelnost’ rozhodcovske;
dolozky. Takato pravomoc exeku¢nych sudov nevyplyva ani z judikatiry Eurdpskeho sudneho
dvora. Podl'a nazoru opravnenej sudy nizSich stupfiov sa dopustili nespravneho pravneho
posudenia dvoch zakladnych otazok ato, ze dospeli k nespravnemu zaveru o neprijatel'nosti
rozhodcovskej dolozky a nespravne pravne posudili ustanovenia Exeku¢ného poriadku a dospeli
K nespravnemu pravnemu zaveru, podla ktorého su opravnené zamietnut’ Ziadost' na vydanie

poverenia, resp. zastavit’ exekuciu z dovodu neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky.
Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. januara 2012 sp. zn. 2 Cdo 5/2012
odmietol dovolanie oprdvnenej a povinnej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.
V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’
z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. a preto dovolanie opravnenej v sulade
s § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. pre nepripustnost’ odmietol.
S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa uznesenim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti. V dovolacom konani Gspesnej povinnej nevznikli Ziadne trovy.

Ustavny std Slovenskej republiky na zaklade staznosti opravnenej, nalezom z 10. jula

2013 sp. zn. II. US 499/2012-47 rozhodol tak, Zze Najvyssi sad Slovenskej republiky v konani
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vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 5/2012 porusil zakladné prava a pravo spoloc¢nosti R., zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 5/2012 z 31. januara 2012 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ulozil povinnost’ uhradit’
spoloCnost’ R., trovy pravneho zastupenia v sume 323,48 € (slovom tristodvadsat’tri eur
a Styridsatosem centov) do rak Advokatskej kanceldrie J. do jedného mesiaca od pravoplatnosti

vyssie uvedeného nalezu.

.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom ndleze okrem iné¢ho uviedol :

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 48 ods. 2 prvej vety tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytotnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’ ustanovenym postupom svojho prava

na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil v naleze z 10. jula 2013 sp. zn. II. US 499/2012-47 (§ 56
ods. 6 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred

nim a postaveni jeho sudcov a § 135 ods. 1 O.s.p.).

Ustavny sud uviedol, Ze v predmetnej veci okresny sud i krajsky sud pri rozhodovani
o vydani poverenia podla § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku neobmedzili svoje skimanie len
na obsah exekucného titulu, ndvrhu na vykonanie exekucie a ziadosti o vydanie poverenia, ale
nad rdmec toho preskiimali aj obsah poistnej zmluvy s pripojenymi vSeobecnymi podmienkami
a na ten ucel nimi vykonali listinny dokaz. Z takto vykonaného listinného ddkazu dospeli sudy
k (odchylnému) skutkovému stavu, na ktorom zalozili svoj pravny zaver o pravnej povahe

rozhodcovskej dolozky ako neprijate'nej podmienky a v dosledku toho o jej neplatnosti. Tymto
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postupom v podstate znemoznili stazovatel’ke uplatnit’ svoje pravo priznané exekucnym titulom,
ktorého ucinky (§ 37 rozhodcovského zdkona) sa v zasade zhoduju s ucinkami pravoplatného
rozsudku, teda pravoplatne priznané¢ho naroku. Za tychto okolnosti bolo podl'a ndzoru ustavného
sidu povinnostou miniméalne okresného sudu dat’ stazovatelke priestor, aby sa zoznamila
s dokazmi, ktoré okresny sud vykonal, a skutkovymi zisteniami, ktoré z nich vyvodzuje,
a vyjadrila sa k nim, ako aj aby pripadne navrhla in¢ dokazy na vyvratenie tychto skutkovych
zisteni. Uvedeny priestor nevyhnutne nevyzaduje konanie pojednavania, vyzaduje vSak pisomné
alebo ustne vypocutie stazovatelky k uvedenym otdzkam. Len tymto postupom dojde
ku skuto€nému naplneniu prava st'azovatel'ky na prerokovanie (takto vymedzenej odliSnej) veci
,V jej pritomnosti‘“ a na ,,vyjadrenie sa k vykonanym dékazom®, ktoré¢ jej zarucuje Cl. 48 ods. 2

ustavy.

Okresny sud svojim postupom v rozpore s €l. 48 ods. 2 Gstavy znemoznil realizaciu prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci v jej pritomnosti a vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom pri
rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Nespravny postup, ktorym sud znemoznil ucastnikovi konania realizéciu tych procesnych prav,
ktoré mu procesné predpisy priznavaju, vSak konsStantna judikatira vSeobecnych sudov i pravna
veda zhodne povazuju za odnatie moZznosti konat’ pred sidom (porov. napriklad 3 Cdo 132/2012,
5 Cdo 375/2012, 6 Cdo 467/2012, Bajankova, J. In: Stevéek, M., Ficova, S., a kol. : Obciansky
sudny poriadok, Komentar, Praha : C.H. BECK, 2009, s. 671), ktoré¢ v zmysle § 237 pism.f/
a § 243b ods. 1 a 2 O.s.p. vzdy zakladaji pripustnost a dovodnost’ dovolania. Opac¢ny vyklad
najvysSieho sidu preto nemozno povazovat za ustavne konformny, v dosledku coho bolo
potrebné vyslovit’ porusenie zakladného prava st'azovatel’ky zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

Stazovatel'ka v odvolani aj dovolani vytykala sidom, ze vzali do uvahy listinné dokazy
bez toho, aby ich vykonali na pojednavani, ¢o bez ich vykonania na pojednavani nebolo
pripustné. Napriek takto konStruovanym odvolacim a dovolacim namietkam najvyssi suad
k namietanym Ustavnopravnym aspektom ziadne stanovisko nezaujal. Pritom st'aZovatelka sa
argumentadne opierala najmi o nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 60/04. AZ vo vyjadreni
predsedu najvyssieho sudu v konani vedenom ustavnym sidom bol vysloveny nazor, ze uvedeny

nalez sa tyka inej procesnej situdcie, a preto nebolo mozné nan prihliadnut’.
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Mozno povedat’, ze nezaujatie ziadneho stanoviska k namietanej ustavnej nekonformnosti
postupu okresného sudu, ktory konal a rozhodol bez nariadenia pojedndvania, znamena podla
nazoru uUstavného sudu arbitrdrnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, a tym zasah
do zakladného prava stazovatelky zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Na uvedenom zasadnom
zavere ni¢ nemeni skutocnost, ze najvyssi sid v konani vedenom uUstavnym sidom doplnil
chybajucu argumentaciu. Takymto spdsobom totiz nie je mozné nedostatok oddvodnenia
uznesenia najvysSiecho sudu zhojit, pretoze k nemu doslo mimo kontradiktéorneho ramca
dovolacieho konania. Okrem toho nejde o pravny nazor senatu, ktory vo veci rozhodoval (mutatis

mutandis I1. US 433/2012).

Zo skutkovych okolnosti predmetnej veci je zrejmé, Ze okresny sud i krajsky sud odopreli
vykonanie rozhodcovského rozsudku znejiceho v prospech stazovatelky v podstate z toho
dévodu, ze rozhodcovski dolozku na nom zaloZzenu predbezne posudili ako neplatna. Podla
nazoru uUstavného sudu je tak vzhl'adom na citovant judikatiiru ESLP zrejmé, Ze na konanie pred

vSeobecnymi sidmi sa vztahovalo ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Podra stalej judikatary ESLP je obsahom prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru aj
pravo na kontradiktorne konanie a rovnost zbrani, ¢o znamend, Ze kazdému ucastnikovi sa
poskytne primerana moznost oboznamit’ sa so stanoviskom a dokazmi protistrany, pripadne
predlozenymi inymi osobami alebo obstaranymi sidom, a vyjadrit’ sa k nim za podmienok, ktoré
ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s protistranou (porov. ¢iastocne
Grjaznov proti Rusku, staznost’ ¢. 19673/03, rozsudok z 12. juna 2012, ods. 53 a 54 a tam

citovana prejudikatura).

Okresny sud ani krajsky sud pri svojom rozhodovani nevytvorili také podmienky, aby pri
vykonani urcitého (a v okolnostiach veci rozhodujiceho) dokazu bez toho, aby dali stazovatel'ke

akukol'vek moznost’ sa k nemu vyjadrit’.

S poukazom na uvedené, pravne zavery ustavného sudu aj rozhodnutia okresné¢ho
1 krajského sudu su neodovodnené, nepreskimatelné a vykazujua arbitrarnost. Tym sudy odnali
dovolatel’ke moZnost konat’ pred sidom. To zakladd v predmetnej veci pripustnost dovolania
podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a tym aj dovodnost’ podané¢ho dovolania. Dovolaci sud

poukazuje na uvedené pravne nazory ustavného sudu v predmetnom naleze ako celok (a na ne
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odkazuje v celosti), ktorymi je okresny sud viazany, najméd ustavnokonformnym vykladom
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku o dokazovani a ustanoveniami § 44 ods. 2

Exeku¢ného poriadku.

Na druhej strane v§ak dovolaci sid dava do pozornosti rozhodovaciu prax ustavného sudu

v obdobnych veciach (vid’ uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. februara 2013

I1. US 160/2013-17, kde staznosti dovolatelky boli odmietnuté,

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté
uznesenie krajského siudu aj okresného sudu zrusil a vec vratil Okresnému sidu Lucenec

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacicho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



