Najvyssi sud 4 Cdo 252/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov A. J., bytom Z. zastipene;j
advokatskou kancelariou UHAL, s.r.o0., so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 6/14, za ktori kona
advokat a konatel' JUDr. Maros Uhal’, proti zalovanému J. D., bytom D.D., 0 urcenie veci
do dediéstva, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12 C 128/2003, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 6. septembra 2012 sp. zn. 16
Co 254/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 31. januara 2012, sp. zn. 16 Co 254/2012 zr uS uj e a vec vracia Krajskému sudu

v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen (v poradi druhym) rozsudkom z 19. oktobra 2007 ¢&. k.
12 C 128/03-180 ur¢il, ze do dediéstva po poruditel’ke A. D., rod. F., narodenej X., naposledy
bytom D.D., zomrelej X., patri z titulu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s J. D.,
narodenym  X., nehnutelnost vedena Katastrdlnym turadom B., Sprava katastra D.,
nachadzajica sa v k. 4. D.. obec D., okres D., zapisané na LV ¢. X., ato rodinny dom so
supisnym cCislom X., postaveny na pozemku parcely registra ,,C*, evidovany na katastralne;j
mape parc. ¢. X., druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria o vymere 585 m? v celosti.
Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 139.367,- Sk na (na
blizSie nespecifikovany) ucet advokata zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie odovodnil tym, ze na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze zalovany nebol dobromyselny pri nadobudnuti vlastnictva k sporej
nehnutel'nosti, nadstavbe, ktori postavili rodi¢ia ucastnikov A. a J. Durica. Preto tato patri do
dedi¢stva po porugitelke A. D., ktora J.J., svojho manZela predumrela. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zzalovaného (potom ako jeho v poradi
tretie rozhodnutie — rozsudok z 27. marca 2008 sp. zn. 16 Co 36/2008 bol uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2009 sp. zn 1 Cdo 111/2008 zruseny
a vec mu bola vratena na d’alSie konanie) rozsudkom z 27. méja 2010 sp. zn. 16 Co 34/2010
opakovane rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobkyni uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy celého konania. 616,40 € na (bliZSie neSpecifikovany)
ucet JUDr. Antona Bahledu v lehote troch dni. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze na rozdiel
od sudu prvého stupnia dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna, ked z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze sporna nehnutel'nost” bola nadobudnutd origindlnym spdsobom —
vystavbou ato Vv podielovom spoluvlastnictve, na zaklade konkludentnej dohody
0 spoluvlastnictve, ktora bola uzavreta medzi rodi¢mi ucastnikov konania a zalovanym s jeho
prvou manzelkou, pricom dom bol postaveny na pozemku, ktory bol prideleny povodne
do osobného wuzivania Zalovanému a jeho byvalej manzelke. Predmetnii dohodu uznavala
aj samotna Zzalobkyna, ktora od rodi¢ov titulom vyplatku z polovice domu prevzala
30 000,- Sk Tato skutocnost’ zalobkyna akceptovala az do smrti svojich rodicov. V zavere
odovodnenia rozsudku odvolaci sud uviedol, Zze ,,odporca s manzelkou E. dom spolo¢ne
s rodi¢mi postavil, polovi¢né spoluvlastnictvo vydrzal. Odporca preukazal, ze podla § 130
OZ bola drzba sporej nehnutel'nosti opravnend, Zze nehnutel'nosti v dobrej viere drzal viac ako
10 rokov a ze nehnutel'nost’, ktoru spolu s rodi¢mi a svojou prvou manzelkou E. postavil na
zaklade dohody o spoluvlastnictve je predmetom sposobilym k vydrzaniu. E. s jej
spoluvlastnickeho podielu titulom vyporiadania BSM rozsudo¢ne aj vyplatil. Stal sa tak iba
on vlastnikom nehnutel'nosti v 2. Pokial’ doslo k takémuto zapisu do katastra nehnutelnosti,
bol sice zapis nespravny resp. bezodkladny, ni¢ to vSak nemeni na skuto¢nosti, Ze v sudenej
veci navrhovatelka neudrzala dokazné bremeno a nepreukazala, Zze do dediCstva po jej
nebohej matke patri spornd nehnutelnost’, naopak odporca preukdzal, Ze nehnutelnost’
vystaval spolu so svojimi rodi¢mi aso svojou prvou manzelkou, krajsky sud rozsudok
okresného sudu zmenil a navrh navrhovatel’ky zamietol*. Vyrok o trovach konania oddvodnil

uspechom zalovaného.

Aj tento posledne citovany rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici bol zruSeny
uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 28. maja 2012 spo. zn. 4 Cdo 272/2010

avec bola vratend odvolaciemu sidu na dalSie konanie z dévodu rozpornosti pravnych
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zaverov odvolacieho sudu, ktoré sposobili nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku, ¢im

vV kone¢nom doésledku bolo konanie zatazené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Nasledne (v poradi piatym rozhodnutim) Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
z0 6. septembra 2012 sp. zn. 16 Co 254/2012 rozsudok okresného sudu zrusil a konanie
zastavil. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze ,,zalobkyna podala dia 5.6.2000 na Okresnom
sude Zvolen navrh na dodatocné prejednanie novoobjaveného majetku v dedi¢skom konani
po poruditelke A. D., zomr. X. a okresny siid rozhodnutim &. k. D 144/00-111 (Dnot 151/00)
zo dia 19.8.2003 jej ulozil, aby podala proti zakonnému dedicovi J. D. nar. X. synovi
porucitel’ky zalobu o uréenie, ze predmetny rodinny dom sup. ¢. X., ako stavba na parcele KN
parc. & X. patri v celosti do bezpodielového spoluvlastnictva poruéitelov A. D. aJ.J. st.
Takto podanu Zalobu Zalobkyna zmenila podanim zo dia 10.8.2007, ktorym Zziadal urcit, ze
do dediéstva po porugitel’ke nebohej A. D. ktora zomrela diia X. ,.patri z titulu BSM s J. D.,
narodenym X., nehnutelnost’ vedend Katastradlnym uradom B., Spréava katastra D.,
nachadzajica sa vk. 0. D.. obec D., okres D., zapisana na LV ¢. X., ato rodinny dom so
supisnym cislom X., postaveny na pozemku parcely registra ,,C*, evidovany na katastralnej
mape parc. ¢. X., druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria o vymere 585 m? v celosti®.
Rozhodnutie otom, ¢i urcita vec patri do dedi¢stva po porucitel’ke titulom BSM s jej
pozostalym manzelom nie je vV pravomoci sporového sudu. Takymto rozhodnutim by vlastne
sporovy sud rozhodol, ¢o z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva porucitel’ky
a jej pozostalého manzela patri do dedicstva po porucitel’ke, o Com v zmysle ust. § 35 zék. €.
X./1963 Zb. v zneni U¢innom v ¢ase smrti porucitel’ky patrilo do kompetencie Statneho
notarstva (teraz notdra). Navrhom sa, teda ziada urcit, ¢o z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patri do dedi¢stva po A. D. (titulom BSM). Vznikla tak situicia procesnej
inkompatibility, kedy by sporovy sud rozhodoval o nie¢om, o com mozno rozhodnit len
v inom konani (dedi¢skom), hoci aj pred tym istym sadom. Ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory v zacatom sporovom konani nemozno odstranit’.

Pokial’ zalobkyna v konani tvrdila (a preukazala), ze rodinny dom ¢. X. postavili jej
rodi¢ia, ich bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo smrtou A. D. avsporovom
obcianskopravnom konani by bolo mozné len urcit’, o patri alebo nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva porucitel’ky a jej pozostalého manzela. Z uvedeného odvolaci sud napadnuty

rozsudok zrusil a konanie podl'a ust. § 103 a 104 ods. 1 O.s.p. zastavil. Podl'a ust. § 103 totiz
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kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych méze konat’
vo veci (podmienky konania), a podl'a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozZno odstranit’, siid konanie zastavi. O nahrade trov (celého)

konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, Ziadala
ho zrusit avec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a Vv dovolani uplatnila dovolacie dovody
podla § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Poukazala na to, ze postupom odvolacieho sadu jej
bola odnatda moznost' konat' pred stdom ato jednak z dévodu, Ze jej bola odopreta
spravodlivost’ a rozhodnutie odvolacieho stdu je ,,prekvapivym rozhodnutim®. PredovSetkym
odvolaciemu sud vytkla, ze pokial' v prejednavanej veci pri svojich skorSich rozhodnutiach
pristupil k skiimaniu veci zvecnej stranky (postdenim skutkovych a pravnych otazok
pripadu) musel najprv preskiimat’, ¢i st splnené podmienky konania. Preskiimanie podmienok
konania vzdy predchadza skimaniu veci ako takej. Vyslovila nazor, ze ak v danej veci uz
dovolaci stanovil odvolaciemu sudu rozsah prieskumu a nedospel k zaveru o nedostatkoch
Vv existencii podmienok konania, nemal sa takymito skuto¢nostami uZz odvolaci sud vobec
zaoberat’, ale vecne preskiimat’ konanie ( tak ako to uz napokon najmenej dvakrat urobil) a vo
veci rozhodnit’ rozsudkom. Odvolaci sid ale ako keby opomenul svoje predchadzajuce
uznesenia Vv konani sp. zn. 16 Co 68/05 zo dna 17.3.2005 a sp. zn. 16 Co 92/2007 zo dna
30.3.2007. V tychto konaniach sa rozhodovalo o odvolani proti rozsudku vydanému na
zaklade jej navrhu, kde petit znel na urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do BSM zomrelych
porucitelov, teda tak, ako to sucasnym uznesenim ziada odvolaci sud. V citovanych
uzneseniach vsak vtedy rozhodujici odvolaci sud jasne vymedzil, ze nie je mozné
pripustit’ zalobu o urenie, ze nehnutelnost’ patri do BSM pri porucitel'och, ktori stratili
sposobilost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sud sa v tom €ase vyjadril, Ze jediny pripustny petit
navrhu v tomto pripade je petit, ktory uréi, ¢o patri do dediéstva po A. D. v BSM. Zarovei
odvolaci sud aj vyslovne inStruoval prvostupiiovy sid, aby v tomto smere od Zalobkyne ziadal
zmenit zalobny petit, teda tak, Ze bude zodpovedat pravnemu nédzoru vo vtedajSom Case
konajuceho odvolacieho sudu. Tento petit aj zmenila tak, ako to od nej pozadoval ako
prvostupiiovy, tak aj odvolaci sid. Takyto stav je podla ndzoru dovolatel’ky odmietnutim
spravodlivosti, pretoze jej nezostala moznost’ akym spoésobom formulovat’ Zalobny petit, aby
v konani bola spesna a a by jej navrhu mohlo byt vyhovené. V tejto stvislosti poukazala

dovolatel’ka na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 119/07
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a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. januara 2012 sp. zn. 6 Cdo 23/2011.
Ak by aj bol nazor odvolacicho sudu spravny (tento nazor vSak dovolatel’ka nezdiel'a),
vzhl'adom na jeho prechadzajuci postup, usmernenia a pokyny prvostupniovému sudu, kedy ju
vlastne ,,printitil* zmenit’ petit tak, ako znie teraz, mal jej odvolaci siid aspofi umoznit’ tento
petit zmenit’ na zaklade vyzvy na jeho opravu ¢i Gpravu, najmi preto, Ze takto ,,nespravne
formulovany petit vlastnym konanim zavinil. Okrem toho dovolatel’ka poukazala aj na
nespravny pravny zaver odvolacieho sidu, podla ktorého s a domadhala, aby
sporovy sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo jej rodiov, hoci zaniklo smrtou
jedného z manzelov, pretoze Zziadnym navrhom neziadala vyporiadat bezpodielové
spoluvlastnictvo, takyto navrh nevyplyva zo Ziadneho jej podania. Z jej navrhov a podani
vyplyva navrh na urcenie, Ze nehnutelnost’, ktora je v BSM patri do dedi¢stva po
prvom zomrelom z manzelov — porucitelov. Vyslovila nazor, ze jej zalobny petit
je formulovany spravne. Petit urenia, Ze vec patri do dedicstva je sudmi akceptovanym
petitom, ktory sudna judikatira pozna a stidy ho pripustaju. V zavere dovolania Zalobkyna
oznacila fou napadnuté rozhodnutie za tzv. ,,prekvapujuce rozhodnutie®, pretoZze doteraz
sa v rozhodnuti uvedenymi skutocnostami odvolaci sud vobec nezaoberal a neupozornil
ju nato, ze vec mdze byt kvalifikovana aj podobnym spdsobom. Za tychto okolnosti jej
nebolo umoznené sa k tomuto postupu vyjadrit’ a tym jej bola zaroven odnata moznost’ konat
pred sidom. Tymto postupom odvolaciecho sudu jej nebolo umoznené az po samotné
rozhodnutie adekvatne argumentovat a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu, okrem iného
aj z toho dovodu, ze od posledného zrusujuceho rozhodnutia dovolacieho sidu sa nekonalo

ziadne pojednavanie, ani nebola vyzvana na vyjadrenie vo veci.

Vychadzajic z obsahu vyjadrenie zalovaného k dovolaniu, ktorého podstatnu Cast’
venoval zalovany opisu skutkovych okolnosti, navrhol zrejme dovolanie zalobkyne

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ X. ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
Dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej

dovolanie podla § 239 ods. 1a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
0.s.p. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnit aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie procesne
nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolanie v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika tvrdiaceho, Ze dosSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalobkyfia procesné vady vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a ich existencia nevys$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolanie preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podla nazoru zalobkyne jej postupom odvolaciecho sudu bola odnatd moznost

pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) z dévodu prekvapivosti suidneho rozhodnutia.

Pod odnatim mozZnosti pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu V ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa castnikovi odnime moznost’
realizovat’ procesné opravnenia priznané mu za Ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho
prav a opravnenych zaujmov. K namietke tzv. prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu,
dovolaci sud poukazuje na predchadzajuce rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (napr. sp. zn. 7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011. Odnatie moznosti
konat pred sudom, ktoré bolo sposobené tzv. prekvapivymi, resp. necakanymi
rozhodnutiami, podla judikatiry najvysSSieho sidu nastane vtedy, ak odvolaci sid svoje
rozhodnutie ,,ne¢akane* zalozi na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna, pricom
ucastnikovi bolo odnate pravo namietat’ spravnost (novo zaujatého) pravneho nazoru

na inStan¢ne vysSSom sude. V tych pripadoch spravidla odvolaci sud vyvodil svoje (iny)
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pravny zaver zo skutoCnosti, ktoré sud prvého stupna vyslovne pravne neposudzoval,
resp. nevyhodnotil aucéastnik v odvolacom konani nemal dovod namietat a zdovodnovat

pripadné nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupiia.

Ak je odvolaci std toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré¢ pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzit¢ a je pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia

vyjadrili (§ 231 ods. 2 O.s.p.).

Princip tzv. ,,predbezného pravneho postdenia veci® vychadzajuci aj z § 213 ods. 2
O.s.p. suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skutocnosti, a to tym spdsobom, aby
ucastnici konania dostali prilezitost' predstavit' vlastné argumenty tykajiice sa pravneho
posudenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny nazor vseobecného sudu potvrdit’ alebo

vyvratit’ (IIL. US 446/2010)

Z pohladu vysledkov konania na sude prvého stupia, ale aj v predchadzajucich
konaniach odvolacieho sudu v tejto veci, odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie ,,ne¢akane*
a nepredvidatel'ne na inych (,,novych*) dévodoch nez sud nielen prvého stupna ale i samotny
odvolaci sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach, pricom zalobkyna v danej procesne;j
situdcii nemala moZznost namietat’ spravnost ,,nového“ pravneho nazoru zaujatého
az v odvolacom konani. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud nepostupoval podl'a § 213 ods. 2
O.s.p. a svoju povinnost vyplyvajicu z tohto ustanovenia nesplnil. Tym Zalobkyni odnal
moznost konat' pred sudom vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj tieZ uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010 sp. zn. 5 Cdo 322/2009).

Zalobkytia v dovolani namietala aj to, ze napadnuty rozsudok odvolacicho stdu

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani po zisteni existencie procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., so zretelom na ktord musi byt napadnuté rozhodnutie v kazdom pripade
zrusené, nebol dany dovod na skiimanie opodstatnenosti namietky Zalobkyne, Ze napadnuté

rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 a 3
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O.s.p. uznesenie odvolacieho udu zrusil avec mu vrati na dalSie konanie. V novom
rozhodnuti rozhodne odvolaci sud aj o nahrade trov konania vratene trov dovolacieho

konania. (§ 243d ods. 1 O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2014
JUDr. Lubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



