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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trenc¢ana, v pravnej veci
stazovatela (pov. Zzalobca): M. 1., narodeny XX.XX.XXXX, Statna prislusnost: Irdnska islamska
republika, trvale bytom J. C. K.. X, E., I. L., toho ¢asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Secovce, Bitinkova 14, Secovce, pravne zastupeny: JUDr. Radoslav Sotadk, advokat, so
sidlom Namestie slobody 7, Michalovce, proti Zalovanému: Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej
a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Oddelenie hrani¢nej kontroly
Policajného zboru Kosice - letisko, so sidlom 041 75 KoSice - letisko, o spravnej zalobe vo veciach
zaistenia, o kasaCnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
9Sa/2/2019 zo dna 3. oktobra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.
Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim PPZ-HCP-P0O9-2019/046074-13 zo diia 22.08.2019 (dalej len ,,preskiimavané
rozhodnutie") podl'a § 88a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdk. ¢. 404/2011 Z.z.") zaistil
stazovatel'a diia 22.08.2019 na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho ziadost o
udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat', najmi ak existuje riziko jeho tteku. Dizku



doby zaistenia stanovil na Cas nevyhnutne potrebny, najviac do 22.11.2019. St'aZovatel’ bol podla § 88
ods. 5 zak. €. 404/2011 Z.z. umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce (d'alej len
,,UPZC Secovce").

2. V odoévodneni preskiimavaného rozhodnutia zalovany uviedol, ze dna 22.08.2019 bol stazovatel
transferovany na tzemie SR z uzemia Nemecka podl'a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na ur€enie ¢lenského Statu
zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinarodnti ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov (d’alej ,,Dublinské nariadenie")
a je povazovany za ziadatel'a o medzinarodni ochranu podla ¢lanku 2 pism. b) Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie Ziadatelov o
medzinarodnu ochranu. Lustraciou bolo zistené, ze stazovatel’ dila 14.11.2018 pricestoval na izemie SR
z uzemia Tureckej republiky, pricom pri hrani¢nej kontrole predlozil pozmeneny cestovny pas Izraela.
Nasledne poziadal o udelenie azylu na tzemi SR.

3. Woci stazovatelovi bolo zacaté trestné stihanie pre precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej peate, uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného
zakona, priCom tento bol trestnym rozkazom Okresnym sudom KoSice II sp. zn. 0T/205/2018
(pravoplatnost” nadobudol 17.11.2018) odstdeny na trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s
podmienec¢nym odkladom s uréenim skuSobnej doby v trvani 15 mesiacov.

4. Konanie o stazovatelovej ziadosti o udelenie azylu bolo vedené pod &. MU-PO-239/2018-Z. Dia
04.01.2019 bol zaznamenany svojvolny odchod stazovatela zo zachytného tabora, priCom tento
nasledne odcestoval do Rakuska a odtial’ do Nemecka, v dosledku ¢oho konanie o udelenie azylu bolo
zastavené dna 14.01.2019 podla § 19 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.")

5. Do zapisnice dia 22.08.2019 stazovatel’ uviedol, Ze s nim v rdmci (prvej) azylovej procedury bol
vykonany iba vstupny pohovor dna 21.11.2018, pricom na uzemi SR stravil necelé dva mesiace a potom
uSiel do zahrani¢ia. Dovodom jeho uteku zo Slovenska bola skuto¢nost, ze sa chcel dostat’ do
Nemecka, kde zije jeho vzdialena rodina. Pofas pobytu v zahrani¢i nekontaktoval Migraény urad
Ministerstva vnutra SR, ani akykol'vek iny organ SR alebo akykol'vek iny subjekt na tizemi SR a
nezist'oval stav svojej ziadosti a to z dovodu, Ze Ziadost’ o udelenie azylu podal ucelovo a o azyl na izemi
SR sa nezaujima.

6. Zalovany poukézal na spravanie stazovatela v priebehu jeho predchadzajiceho pobytu na tzemi SR,
kedy bol umiestneny v Zachytnom tdbore v Humennom, ktoré je s otvorenym reZimom a slizi pre
potreby ziadatelov o azyl na tzemi SR, priCom st’azovatel’ uvedené zneuzil a zo zariadenia uSiel. Doplnil,
Ze o spravani stazovatela sved¢i aj ta skutocnost’, Ze diia 02.07.2019 bol naplanovany jeho dublinsky
transfer z Nemecka na izemie SR, ktory bol z jeho strany zmareny, ked’Zze dovodom jeho nevykonania
bola skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa na uzemie SR nechce vratit' a ani na nom zotrvat. K uspe$nému
vykonaniu transferu (t. j. dia 22.08.2019) prispela najméd t4 skutoCnost, Ze transfer bol vykonany
formou eskorty. Danéd skuto¢nost’ sved¢i o tom, ze stazovatel nema redlny zaujem o poskytnutie azylu
na Uzemi SR.

7. Migra¢ny tUrad pocas prechadzajicej azylovej procediry vykonal dna 21.11.2018 iba vstupny
pohovor, nakolko st'azovatel’ azylové zariadenie opustil. Na zéklade tejto skutocnosti Migra¢ny tirad MV
SR nemohol bez fyzickej pritomnosti stazovatela zistit' a vyhodnotit’ tie skuto¢nosti, na ktorych bola
zaloZzena jeho ziadost' o udelenie azylu na izemi SR a prévoplatne o nej rozhodnit'. Jeho vstupom na
uzemie SR sa zadina automaticky nové azylové konanie, kde bude nutné vykonat opidtovne novy
vstupny pohovor, ako aj v§etky ukony stvisiace so zistovanim tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena
jeho ziadost’ o udelenie azylu na uzemi SR, pri€om vychadzal aj zo znenia ustanovenia § 19 ods. 1 pism.
f) zak. ¢. 480/2002 Z.z.



8. V ramci skiimania moznosti aplikacie alternativ zaistenia uviedol, ze st'azovatel nema na tzemi SR
ziadne rodinné vézby, nemd dostato¢né financné prostriedky, ani zabezpe€enie sluzieb na uzemi SR v
ramci azylovej procedury a teda zloZenie peflaznej zaruky nie je mozné. K uplatneniu alternativy zaistenia
uloZenim povinnosti hlasenia pobytu zistil, Ze tento nemd na tzemi SR rezervované ubytovanie alebo
zabezpecené zamestnanie a neboli u neho na izemi SR zistené ziadne socialne viazby. Konstatoval, ze v
minulosti stazovatel’ poru§il povinnosti vyplyvajice mu ako Ziadatelovi o azyl a vzhladom na jeho
minulé spravanie existuje u neho vysoké realne riziko a dovodna obava, Ze sa pokusi o utek z tizemia SR
opat’.

9 . Dizku doby zaistenia Zalovany stanovil po dokladnom vyhodnoteni osoby staZovatela, ako aj
aplika¢nej praxe MU MV SR, &o potvrdzuje aj su¢innostnd komunikicia medzi spravnym organom a
Migra¢nym uradom vedena pod ¢. PPZ-HCP-P0O9-2019/046074-002 zo diia 22.08.2019 a pod ¢. PPZ-
HCP-P09-2019/046074-003 zo dna 22.08.2019. Vzhladom na minulé opustenie azylového zariadenia
povereny pracovnik Migra¢ného tradu nezistil tie skuto¢nosti, na ktorych bola zalozena stazovatelova
ziadost’ o udelenie azylu. Preto by stanovenie kratSej doby zaistenia, ako na tri mesiace, spravny organ
povazoval za neucelné a neefektivne. Stanovenie doby zaistenia na tri mesiace je ucelné a adekvatne
¢asové obdobie, v ktorom povereny pracovnik Migracného tradu vie bezpecne zistit’ tie skuto¢nosti, na
ktorych je zalozend jeho Ziadost’ o udelenie azylu, ¢im sa sleduje aj ciel'u primerany prostriedok, ktorym
spravny organ je povinny zabezpecit' fyzickl dispoziciu stazovatel'a pre potreby azylového konania.

II.
Konanie na krajskom sude

10. Stazovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu vo
veci zaistenia podl'a Stvrtej hlavy Tretej asti zikona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- preskimavané rozhodnutie je nedostatocne odévodnené z pohladu i¢elnosti a efektivity zaistenia a
zaroven obsahuje prvky zméto¢nosti a tym je aj nepreskumatelné z dévodu nedostato¢ného ustalenia
zakonného ucelu zaistenia, ako aj z dovodu, ze nie je riadne odévodnené;

- stazovatel je zaisteny formalne a netiCelne;

- zaistena bola aj manzelka stazovatel’a, ktora je zranitenou osobou, ked’Ze je tehotna;

- zalovany neuviedol aké konkrétne ukony bude musiet zariadenie pre cudzincov vykonat za ucelom
vybavenia ziadosti o azyl;

- zalovany riadne neoddvodnil z akého dovodu nie je mozné vyuzit' v jeho pripade menej zavazné
prostriedky;

- zalovany postupoval v rozpore so stidnou praxou (nalez Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. 11
US 147/2013-50);

- vzhladom na informacie o krajine pévodu je mozné predpokladat, ze stazovatelovi bude poskytnuta
niektora z foriem medzinarodnej ochrany, ¢o predstavuje prekazku jeho d’alSieho zaistenia;

- u stazovatela prichadzala do uvahy zdrziavanie sa v azylovom zariadeni bez moznosti udelenia
priepustky;

- v suvislosti s posudzovanim existencie rizika uteku poukazoval na ustileni rozhodovaciu prax
kasa¢ného sudu;

- 7alovany neoddvodnil nalezite a na individulnom principe prejednavania veci dizku stanovenej doby
zaistenia;

11. Krajsky std v KoSiciach v konani podla ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe zamietnut' spravnu zalobu z nasledujucich
dovodov:

- stazovatel’ vo svojej vypovedi dita 22.08.2019 neuviedol Ziadne skuto€nosti, z ktorych by sud mohol
vyvodit, ze v jeho pripade prichadza do tivahy udelenie azylu; ani sprava MZVaEZ nepreukazuje, ze
krajinu pévodu mozno vyhodnotit’ ako taku, v ktorej hrozi stazovatelovi vadzne bezpravie;



- Zalovany sa existencii rizika uteku venoval s mimoriadnou odbornostou, pricom vyhodnotil tuto
podmienku na individualnom principe posudzovania;

- manzelka stazovatela bola zaistend na zaklade iného, t.j. nie v danom konani preskiimavaného
rozhodnutia a bolo na zalovanom, aby sa s danou skuto¢nost'ou vysporiadal v rozhodnuti, ktoré sa
tykalo jej osoby;

- zalovany nalezite oddvodnil, pre¢o vyuZitie alternativ k zaisteniu nie je mozné;

- umiestnenie do pobytového tabora, vzhladom na osobu stazovatela nie je mozné nakolko u
stazovatela existuje riziko uteku, nema aj realny zaujem zotrvania na izemi SR a jeho fyzicka dispozicia
je nevyhnutna, aby zo strany Migra¢ného uradu bolo mozné zistit’ skutocnosti, na ktorych je zalozena
jeho Ziadost’ o udelenie azylu;

- stazovatel’ bol pravoplatne odstideny v trestnom konani pre pre¢in falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, Gradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a tiradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného
zakona;

- pri stanoveni dizky doba zaistenia Zalovany vychadzal zo su¢innosti s Migraénym Gradom a naleZite
odovodnil prec¢o v pripade stazovatela tito stanovil v rozsahu troch mesiacov odo dia zaistenia;

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

12. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasaénti staznost’ z dovodu
uveden¢ho v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci a

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

13. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- krajsky nespravne vec pravne posudil, ak sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze v pripade staZovatel'a
je dany dovod zaistenia tak ako ho vymedzil zalovany;

- rozhodnutie Zzalovaného a aj krajského sudu neobsahuje presved¢ivé zddvodnenie potreby zistovania
akychkolvek dalsich skuto¢nosti okrem tych, na ktoré bol stazovatel uz vypocuty pri vstupnom
pohovore v azylovom konani;

- z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, na zaklade ¢oho ustalil nemoznost’ vyuzitia menej zavaznych
opatreni, v ramci ktorych by v pripade st'azovatel'a ako Ziadatel'a o azyl prichadzalo do uvahy v zmysle
zakona o azyle (§ 23 ods. 3 pism. ¢/ resp. § 23a ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Zb.) zdrziavanie sa v
azylovom zariadeni bez moznosti udelenia priepustky, ¢im sa spravny organ nezaoberal, resp. z
odovodnenia jeho rozhodnutia to nevyplyva , ¢im zalozil svoje rozhodnutie za nepresktimatelné. Touto
namietkou sa nezaoberal ani sud. V tejto suvislosti poukazal na obdobné pravne veci a rozhodnutia
sudov:

- Rusu v. Rakusko, rozsudok z 2. oktobra 2008, st’aznost’ ¢. 34082/02,

- Mikolenko v. Estonsko, rozsudok z 8. oktobra 2.009, staznost’ ¢. 10664/05

- Yoh-Ekale Mwanje v. Belgicko, rozsudok z 20. decembra 2011, ¢. 10486/10

- A a i proti Spojenému kralovstvu, rozsudok velkého senatu z 19. februara 2009, staznost’ ¢.
3455/05,

- rozsudok Najvysgieho spravneho siidu Ceskej republiky zo dita 17.12.2015, &. j. 5 AZS 236/2015 - 34
- nie je zrejmé, z akého dovodu povazuje krajsky sud za spravne rozhodnutie zalovaného, kedze
manzelka st'azovatela je zranitelnou osobou a z akého dévodu je doba zaistenia na 3 mesiace primeranou
dobou, priCom je zrejmé, ze ma ist o vynimoc¢ny institit zvIast u zranitelnej osoby. V tomto smere je
rozhodnutie nepreskimatelné.

- z preskimavaného rozhodnutia nie je zrejmé, aké konkrétne ukony bude musiet' zariadenie pre
cudzincov vykonat’ za uc¢elom vybavenia ziadosti o azyl, ¢o je podstatnou vadou rozhodnutia.



- sud sa nezaoberal velkou pravdepodobnostou udelenia azylu, resp, doplnkovej ochrany, zrejmej uz v
okamihu rozhodovania o zaisteni, ktora moze predstavovat’ prekazku zaistenia cudzinca.

- sud sa nevyporiadal ani s tym, Ze zalovany pri skiimani alternativ zaistenia v zmysle § 89 ods. 1 pism.
a) zak. ¢. 404/2011 Z.z, nezistoval, Ci je stazovatel’ schopny zlozit' peiaznti zaruku, len konStatuje, ze
ucastnik konania ma 140 Eur .Uvedeny zaver nenasvedCuje dostatocnému postdeniu alternativ
uvedenych v zmysle § 89 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z.

14. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol tak, Ze rozsudok krajského stdu zruSuje a vec mu
vracia na d’alSie konanie a st'azovatelovi priznava mu nahradu trov kasa¢ného konania.

B)

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti najmi uviedol, Ze

- povazuje kasaéni staznost za neddvodni a nespOsobili vyvolat zruSenie preskumavaného
rozhodnutia;

- stazovatel’ neuviedol konkrétne skuto¢nosti a nijakym spésobom nepoukazal na nespravny procesny
postup v konani alebo pri rozhodovani krajského sudu, ktorym by mu malo byt znemoZnené
uskutoc¢iiovanie jemu patriacich procesnych prav;

- v preskimavanom rozhodnuti bolo detailne a presved¢ivo odovodnené, preco zalovany nepristupil k
alternativam zaistenia;

- Zalovany nie je prislusnym organom na rozhodovanie o zdrziavani sa v azylovom zariadeni bez
moznosti udelenia priepustky alebo ¢i ma byt takato priepustka udelena alebo neudelena;

- v procese rozhodovania o zaisteni zohl'adnil v§etky moznosti uloZenia menej zavaznych prostriedkov,
ktoré zalovanému pripusta udelit’ pravny poriadok Slovenskej republiky, pri€om postupoval v sulade s
pravom Eurdpskej tnie, tak aby nedoslo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. Pri posudzovani uplatnenia menej zavaznych prostriedkov zalovany
zohl'adnil samotnii osobu, jej pomery ako aj mieru ohrozenia ti¢elu zaistenia;

- stazovatel' kasacnu staznost’ riadne neodovodnil pretoze neuviedol prévne posudenie veci, ktoré
povazuje za nespravne a absolitne neodévodnil, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia;
- lehotu zaistenia povazuje za adekvatnu a primerand;

- krajsky sud sa s namietkou tykajicou sa nevyhodnotenia tkonov potrebnych na postdenie ziadosti o
azyl podrobne vysporiadal v bode 36. napadnutého rozsudku.

16. Zaverom navrhol, aby sud kasacnti staznost’ zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

17. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote véas (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasac¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nu staznost’ je potrebné v zmysle § 461
S.s.p. zamietnut’.

18. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Zze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 21. novembra
2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. Kasaény sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.



20. Zo systematiky ustanovenia § 88a ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. vyplyva, Ze policajt je opravneny
zaistit’ Ziadatel'a o udelenie azylu, ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zdvazné
prostriedky, priCom aplikdcia § 88a ods. 1 pism. b) prichadza do uvahy v pripadoch, ked zaistenie
cudzinca, ktory poziadal o azyl, je nutné na ti¢el zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zaloZzena jeho
ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najma ak existuje riziko jeho uteku.

21. Obmedzenie osobnej slobody Ziadatelov o azyl nevylu€uje ani medzinarodné azylové pravo, hoci
vSeobecne stanovuje zasadu, podla ktorej nie je mozné na utecencov (ziadatelov o azyl) nahliadat’ ako
na neopravnene pobyvajice osoby a treba im priznat’ (okrem iného) pravo na slobodu pohybu na tzemi
krajiny, v ktorej sa nachadzaji (pozri ¢l. 26, 31 a 32 Dohovoru o pravnom postaveni uteéencov z roku
1951; d’alej len ,,Zenevska konvencia"). Stdny dvor vo veci Mehmet Arslan proti Policia CR, C-534/11 (
dostupny na http://curia. europa.eu) zdoraznil, ze ¢lenské Staty musia mat’ moznost’ zabranit’ tomu, aby
zaisteny cudzinec podanim Zziadosti o azyl automaticky dosiahol prepustenie zo zaistenia, inak by bol
naruSeny zmysel Navratovej smernice 2008/115/ES, ktorym je u¢inné navratenie Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na uzemi (bod 60. rozsudku).

22. Ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 404/2011 Z.z., ktoré zalovany aplikoval na uvedeny
pripad, totiz umoziuje zaistit' ziadatela o udelenie azylu, a to na zéklade presne Specifikovanych
doévodov, ktoré plne koreSponduju s poziadavkami Eurdpskej unie na zaistovanie takejto kategorie
cudzincov, v konkrétnom pripade ziadatelky o azyl, ktora bola vratena na uzemie Slovenskej republiky.

23. V suvislosti s namietanym rizikom uteku kasa¢ny sud poznamenava, ze z ustanovenia § 88 ods. 2
zak. ¢. 404/2011 Z.z. vyplyva, Ze rizikom uteku $tatneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked’
na zaklade dovodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat’, ze Statny prislusnik tretej krajiny

ujde alebo sa bude skryvat’, najmi ak nemozno jeho totoznost’ ithned’ zistit’, nema povoleny pobyt podla
tohto zakona alebo ak mu hrozi uloZenie zdkazu vstupu na viac ako tri roky.

24. Dovodom zaistenia st'azovatel'a ako Ziadatela o azyl podla § 88a ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011
Z.z. ako vyplyva z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného bola potreba mat stazovatela k dispozicii
Migra¢nému turadu ako prislusnému spravnemu organu vo veci ziadosti o azyl na el zistenia tych
skutoénosti, na ktorych je zalozena jej Ziadost’ o udelenie azylu, ktoré bez zaistenia nebolo mozné ziskat’,
ked’ bolo spravnym organom jednoznac¢ne preukédzané riziko jeho tteku, ktoré spravny organ odvodil z
jeho predchadzajuceho spravania, ked’ volny rezim pohybu, ktory mu zabezpecoval pobyt v pobytovom
tabore, svojvolne opustil a nasledne opustil aj uzemie Slovenskej republiky.

25. Najvyssi sud na tomto mieste povazuje za dolezité zdoraznit, Zze pod pojmom riziko uteku je
potrebné rozumiet’ samotné podozrenie z existencie rizika uteku. Pritom posudzovanie existencie hrozby
uteku cudzinca je nutne vzdy tvahou pravdepodobnostnou, zalozenou v urcitej miere na odhade. Preto
niekedy pre zaver o existencii rizika uteku (§ 88 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z.) postaci zistenie, Ze je
pravdepodobné, Ze prislusna zakonom predvidana skutkova podstata bola naplnena. Moze to tak byt
v§ak iba v pripade, Ze takato eventualita je najpravdepodobnej$im vysvetlenim skutkovych zisteni a Ze na
zaklade dostupnych udajov sa javia byt vyznamne pravdepodobnejSie ako iné do uvahy pripadajice
vysvetlenia.

26. Pokial' teda spravny organ na zaklade vyhodnotenia predchadzajuiceho spravania stazovatela,
opustenia pobytového zariadenia, Uteku do inej krajiny, jeho snahu o zmarenie prevozu na Uzemie
Slovenskej republiky vyhodnotil takéto spravanie sa stazovatela ako existenciu rizika Uteku, takejto
uvahe spravneho organu nemozno ni¢ vytknut. NavySe aj z jeho vypovede pred spravnym organom
vyplyva, ze o azyl na uzemi Slovenskej republiky nema zaujem a cielom jeho cesty je Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, resp. Nemecko (zapisnica o vyjadreni Gi¢astnika konania
zo dia 22.08.2019).

27. Z rozsudku NajvyssSieho stidu SR z 13. augusta 2014, sp. zn. 1Sza 23/2014 vyplyva, Ze riziko uteku
podla § 88 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z., je potrebné vzdy v konani o zaisteni cudzinca posudit



individualne. Zaver o riziku tteku nemozno oddvodnovat zovSeobecnenim predos§lého spravania sa
inych cudzich $tatnych prislusnikov.

28. Je nepochybné, Ze zalovany v danom pripade posudzoval existenciu rizika uteku stazovatela
individualne, neodvolaval sa na predoslé spravania sa inych cudzich Statnych prisluSnikov, naopak
poukazoval na konkrétne spravanie sa stazovatel'a, ktoré aj podla najvyssicho sidu dévodne indikovalo
takyto predpoklad spravania sa stazovatela v buduicnosti.

29. Kasaény sud sa d’alej zaoberal namietkou nepreskimatelnosti rozsudku krajského sudu, ktorému
stazovatel' vycCital, Ze sa dostatoéne nezaoberal namietkami spoéivajicimi v tom, ze z rozhodnutia
zalovaného nie je zrejmé aké d’alSie skuto¢nosti migra¢ny urad potrebuje vo vztahu k stazovatelovi
zistovat’, na ktorych je zalozena jeho Ziadost' o azyl, a ktoré by inak ako stazovatelovym zaistenim
nebolo mozné ziskat' a namietkou, ze v odovodneni rozhodnutia je spravny organ povinny uviest, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

30. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zdsady spravodlivého
sudneho procesu, ¢o jednoznacne vyplyva z ustédlenej judikatiry ESEP. Judikatira tohto stdu teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

31. Z tohto pohl'adu nemozno krajskému stidu ¢o do rozsahu a spésobu reakcie na podstatné namietky
argumentacie stazovatela ni¢ vytknat. Krajsky std sa zaoberal vSetkymi podstatnymi namietkami
stazovatela uplatnenymi v zalobe, Ziadna z nich neostala otvorené alebo nezodpovedana.

.....

fakticky jedna o obmedzenie, dokonca pozbavenie osobnej slobody ¢loveka. Ide tak o citelny zasah do
jedného zo zakladnych prav jednotlivca, ktory modze byt pripustny len za podmienok prisne
vymedzenych nielen zdkonom o pobyte cudzincov, ale predovSetkym ustavnym poriadkom.

33. Zaistenie cudzinca ako vyplyva z rozsudku najvys$Siecho sudusp. zn. 10Sza/8/2016 zo dia
30.03.2016 znamena obmedzenie alebo v zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a sposobe zaistenia
dokonca zbavenie jeho slobody. Takyto zasah moze byt pripustny len za prisne vymedzenych
podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte cudzincov alebo predovSetkym ustavnym poriadkom
SR.

34. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, ze rozhodovanie o Ziadosti o udelenie azylu, ako aj urcenie
sposobu a rozsahu dokazovania patri do kompetencie Migraéného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a teda UPZC Se&ovce, ani zalovany nie si opravneni meritorne posudit’ ziadost’ stazovatel’a
resp. $pecifikovat’, ktoré jednotlivé tikony je potrebné vykonat’ za i¢elom jej posudenia.

35. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu uspes$nost’ namietok voci rozhodnutiu o zaisteni méze obstat’ jedine v
pripade, ak stazovatel' svojimi namietkami spochybni zakonnost' rozhodnutia o jeho zaisteni, inymi
slovami ak preukédze, Ze neboli splnené podmienky jeho zaistenia v danom pripade podla § 88 a ods.1
pism. b) zék. ¢. 404/2011 Z.z., ¢o sa vSak v danom pripade staZovatel'a nepodarilo.

V.
36. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zdkon, ked spravnu

zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.
Podla § 461 S.s.p. plati, ze kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost,, ak po preskimani zisti, Ze nie je



dovodna.

37. O trovéach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani netispeSny pravo na nahradu trov konania pred kasa¢nym
sudom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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