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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela N. J., nar.
X. G. XXXX, bytom D. F. XX, F., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici zo dna 10. aprila 2014, ¢. k. 26Sd/180/2013-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dita 10. aprila 2014,
¢. k. 26Sd/180/2013-21, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom zo dna 10. aprila 2014, ¢. k. 26Sd/180/2013-21, potvrdil rozhodnutie
odporkyne cCislo XXX XXX XXXX X z 9. oktobra 2013 a navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze podla posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky
v Banskej Bystrici zo dita 25.09.2013 rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela je polyartroza,
ochorenie podporného a pohybového aparatu v zmysle kapitoly XV, odd. A, pol. 1, pism. b) v ramci
prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Navrhovatel je od decembra 2011 v
odbornej starostlivosti pre bolesti pravého kolena po predchadzajicom pade. Pre podozrenie na
poskodenie menisku bola v marci 2013 vykonana artroskopia s menisketomiou, potvrdené bolo tiez
poskodenie chrupavky. Nasledovala konzervativna liecba pre artrézu oboch kolien. V nasledujicom
obdobi je odbornym ortopedickym nalezom z januara 2013 preukézané 'ahké obmedzenie pohyblivosti
kolennych kibov, lahké obmedzenie pohyblivosti bedrovych kibov pri réntgenologicky popisovanej
koxatréze I1. stupnia vpravo. Inym ortopédom v juni 2013 je popisané zvyraznenie rontgenologickych
zmien bedrovych kibov, pri¢om obmedzenie nad’alej zodpovedalo Iahkému stupiiu. Navrhovatel’ nad’alej
pokraduje v lie¢be kolennych kibov, podl'a ortopedického nalezu z augusta 2013 je pohyblivost’ pravého
kolena v norme, je odporucena chddza s odl'ahéovanim pomocou francuzskej barly, eventualne ortézy.
Okrem uvedeného je uitho tiez dokumentovana artréza ramennych kibov bez vyraznejsieho pohybového



obmedzenia. Vzhladom na artrotické postihnutie viacerych kibov, aviak pri I'ahkom funk&nom
obmedzeni zhodnotil posudkovy lekar pokles pracovnej schopnosti navrhovatela pri tomto
rozhodujicom zdravotnom postihnuti v rameci oznacenej polozky prilohy €. 4 k zdkonu o socidlnom
poisteni, zohl'adniac stupen vzdelania navrhovatela aj charakter doposial’ vykonadvanej prace urcil mieru
poklesu jeho pracovnej schopnosti vyjadril na hornej hranici mozného percentudlneho rozpitia. K
pridruzenym zdravotnym taZkostiam navrhovatela a to hypertenzii s oénymi komplikaciami, s
opakovanou upravou lie€by ako aj k novodiagnostikovanej reumatoidnej artritide s dobrym efektom
kratkotrvajicej liecby sa vyjadril tak, ze pokles jeho pracovnej schopnosti nezvysuji. V posudku z 28.
januara 2014 vychadzal posudkovy lekar ustredia Socialnej poistovne popri vlastnom klinickom
vySetreni navrhovatela z totoznych odbornych lekarskych nalezov ako posudkovy lekar pobocky
Socialnej poistovne a dospel k rovnakému zaveru, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podla § 71 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni, ked’ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je u navrhovatela 35%. O spravnosti posudenia zdravotného
stavu krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti, napriek tvrdeniu navrhovatela, ze jeho ochorenie
progreduje, uvedené nebolo preukdzané odbornymi vySetreniami, ktorych vykonanie mal v ¢ase
rozhodovania krajského stidu naplanované. Krajsky sud teda mal za preukazané, ze navrhovatel’ nesplnil
podmienku invalidity pre vznik naroku na invalidny dochodok a preto rozhodnutie odporkyne ako
zakonné potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€éas podanym odvolanim zo dia 27.05.2014, doplnenym
diia 01.07.2014. Nesthlasil so stanovenou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a s
posudenim jeho zdravotného stavu posudkovym lekdrom. Podl'a neho sa jeho zdravotny stav zhorSuje a
je trvalého charakteru. Navrhovatel' sa domahal opatovného postdenia zdravotného stavu a priznania
invalidného déchodku.

Odporkyila vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhovatelove dovody a tvrdenia povazuje za
neopodstatnené. Vo veciach sociadlneho poistenia je posudzovanie zdravotného stavu a miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, pricom
navrhovatel' v odvolani neuviedol Ziadne dokazy alebo tvrdenia, ktoré by spochybiiovali spravnost’,
uplnost” alebo objektivitu lekarskych posudkov, ktoré boli podkladom vydania napadnutého rozhodnutia.
V konani nepreukdzal, Zeby jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu oddvodilujuicom urcenie vyssej
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢&innost, preto mu narok na invalidny dochodok
nevznikol. Odporkyiia navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu ¢. k. 26Sd/180/2013-21 zo
dna 10. aprila 2014 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p bez
pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet’.

Predmetom preskumania bola zakonnost' rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti navrhovatela o
invalidny déchodok.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity
nedovisil déchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 2 zakona o socialnom poisteni dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi €innost’ a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlh§ie ako jeden rok.



Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 zdkona a uréuje sa v
percentdch podla zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, aj so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost, zodpovedajice roéznym
zdravotnym postihnutiam, sa nes¢itavaju. (§ 71 ods. 5, 6 zakona).

Podrla kapitoly XV., odd. A, pol 1, pism. b) prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni miera poklesu
schopnosti zarobkovej ¢innosti sa urci podla funkéného postihnutia a vplyvu na ostatné systémy a
organy. Pri chronickych zépaloch kibov treba prihliadnut popri poruche funkcie tiez na aktivitu
chorobného procesu.

U dlhotrvajucich neprogredujucich foriem infekénych artropatii, zapalovej polyartropatie, reaktivnych
artritid, metabolickych artropatii ob&as recidivujiicich s poruchou funkcie (obmedzenie funkcie kibu o
1/3) so subjektivnymi tazkost'ami, staciondrnym rontgenologickym nalezom, pripadne s dokazom
laboratornych zapalovych parametrov, s postihnutim jedného alebo viacerych kibov s vyraznym
obmedzenim vykonnosti organizmu sa ur¢i miera poklesu zarobkovej ¢innosti v rozmedzi 25-35 %.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze navrhovatel’ nestihlasil s postidenim svojho zdravotného stavu, ked’
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ bola u neho uréena na 35% pri rozhodujicom
ochoreni zaradenom do kapitoly XV, odd. A, pol. 1, pism. b) prilohy ¢. 4 k zakonu o socidlnom
poisteni. Navrhovatel'’ v§ak nepredloZil ziadne posudky ani vyjadrenia odbornych lekarov, ktoré by
spravnost’ posudenia miery poklesu zarobkovej ¢innosti v jeho pripade akokol'vek spochybiiovali.

U Zalobcu bola miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ur¢ena na 35%, t. j. na hornej
hranici rozmedzia uréeného zakonodarcom pre ochorenie, sposobujiice navrhovatelov nepriaznivy
zdravotny stav (polyartroza). Z posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zo dna 25.
septembra 2013, zo diia 28. januara 2014, ani z prilozenych lekarskych nélezov nevyplyva Ziadne iné
ochorenie, ktoré by mohlo byt rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela na ucely
posudzovania jeho invalidity.

Podl'a § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
ur¢enu podla odseku 6 mozno zvyS$it najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Pre postdenie invalidity je rozhodujuci stav, zdokumentovany nalezmi odbornych lekdrskych vySetreni.
Z lekarskych posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia vyplyva, ze navrhovatel trpi okrem
rozhodujuceho zdravotného postihnutia tiez esencialnou hypertenziou, avSak tato neovplyviiuje pokles
navrhovatelovej schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost, preto nedoslo k jej navySeniu. Toto
posudenie navrhovatel’ nespochybnil ziadnym relevantnym spdsobom (lekérskou spréavou).

Aj odvolaci stid vzhl'adom na uvedené povazoval posudky posudkovych lekarov za iplné, presved¢ivé a
zodpovedajuce kritériam, upravenym v zakone o socialnom poisteni. Posudkovi lekari sa vysporiadali so
v§etkymi namietanymi zdravotnymi t'azkostami navrhovatela. Odvolaci sid mal preto za preukazané, ze
navrhovatel’ zatial’ nie je invalidny podla § 71 zakona €. 461/2003 Z. z. a preto mu narok na invalidny
dochodok podla § 70 tohto zdkona nevznikol. Rozhodnutie odporkyne preto povazoval za zédkonné a
rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods. 3 v spojenis § 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
a § 151 ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom
konani nebol Gspesny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zékona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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