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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci Zalobcu: P., bytom v
S., pravne zastipen¢ho JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom, so sidlom v PreSove, Masarykova €.
13, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
(povodne Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Presove, Krajsky dopravny inSpektorat, Pionierska €.
33, PreSov), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. p. KRP-P-72-003/KDI-
BCP-2011 zo dna 30.06.2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k.
1S/98/2011-57 zo dna 07.02.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove, ¢. k. 1S/98/2011-57 zo dna
07.02.2012 m e nitak, ze zalobuzamieta.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia na zakalde zaloby Zalobcu
zru$il rozhodnutie €. p. KRP-P-72-003/KDI-BCP-2011 zo diia 30.06.2011, ktorym Zzalovany na
odvolanie zalobcu zmenil prvostupnové rozhodnutie ODI, ORPZ Presov ¢. p. ORP-DI-BCP-P-
1090/2010 zo dina 28.03.2011 o uznani Zalobcu vinnym zo spachania priestupkov podla § 22 ods. 1
pism. k/, g/ a a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*) a o uloZeni
sankcii vo forme pokuty vo vySke 1.000 € a zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 30
mesiacov odo dnia pravoplatnosti rozhodnutia, tak, Ze Cast’ textu vo vyrokovej €asti rozhodnutia:
»--.tym, Ze s vozidlom prechédzal ul. Jarkovou a krizovatkou ul. Weberova - Jarkova v smere od ul
Stefanikovej, teda s vozidlom jazdil po jednosmernej ulici...“ vypustil a nahradil textom ,,...tym, Ze ako
vodi¢ vozidla na jednosmernej ulici Jarkovej porusil pokyn vyplyvajici z dopravnej znacky ¢. IP3b -
jednosmerné premavka...*; zaroveni k ¢asti textu vo vyroku rozhodnutia ,,...Setrenim dopravnej nehody
bolo zistené, ze P. nemal pri sebe platné doklady predpisané zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov alebo osobitnym
predpisom...“ doplnil text ,,...konkrétne svoj vodi¢sky preukaz...”, v dalSej Casti odvolanie zalobcu



zamietol a prvostupniové spravne rozhodnutie potvrdil. O trovach konania rozhodol krajsky stud tak, ze
zalovanému ulozil zaplatit’ Zalobcovi ich ndhradu vo vyske 172,70€.

Krajsky sud tak rozhodol podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP s poukazom na zistenie, ze spravne organy
rozhodli bez toho, aby bol skutkovy stav veci dostato¢ne zisteny.

Podl'a krajského sudu dostato¢ne preukdzanym sa javilo, ze diia 16.11.2010 v €ase o 19:40 hod. bol
zalobca ako vodi¢ motorového vozidla Subaru Tribeca zastaveny pomocou pouzitia svetelného signal
,»STOP* hliadkou PZ. Po zastaveni vozidla zacal s vozidlom cuvat’ a narazil do predného naraznika nim
odstaveného sluzobného motorového vozidla Volkswagen Passat, ktoré z dovodu sluzobnej povinnosti a
kontroly v cestnej premavke bolo odstavené za nim. Ako dostatoéne preukazané sa krajskému sudu
javilo aj to, Ze zalobca na vyzvu prislu$nikov PZ nepredlozil vodi¢sky preukaz.

Krajsky sud vSak konstatoval, ze nepreukazanym nad’alej ostalo, ¢i sa Zalobca dopustil priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. a/, k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., pretoze zalobca pocas celého priestupkového konania
opakovane tvrdil, Ze policajt pohotovostnej motorizovanej jednotky (d’alej len ,,PMJ*) T. je vo¢i nemu
zaujaty, a preto sa nepodrobil dychovej skuSke, na ktorti bol hliadkou PMJ vyzvany. Krajsky std dal za
pravdu zalobcovi v tom, Ze policajti PMJ, ktori sa stali u¢astnikmi dopravnej nehody, neboli opravneni
vyzyvat Zalobcu na podrobenie sa dychovej skuske. Za nepreukdzané mal krajsky sud to, ¢i bol Zalobca
riadne pouceny o lekarskom vySetreni na preukazanie alkoholu v krvi ako i samotnu skuto¢nost’, ¢i bol
zalobca vyzvany na dychova skusku, pretoze zo zaznamu OR PZ, ODI PreSov zo dna 23.11.2010
spisaného npor. S. vyplyva, ze zalobca uviedol, Ze na vyzvu dopravného policajta o podrobenie sa
dychovej skuske tito neodmietol, ale poziadal o moznost podrobenia sa dychovej skuske v
nepritomnosti prislusnikov PMJ, ktori ho zastavili, no po odchode policajtov PMJ uz nebol k dychove;j
skuske vyzvany a nebol ani pouceny o odbere krvi na zistenie pritomnosti alkoholu v krvi.

Podl'a krajského sudu neobjasnenym zostal aj priestupok, ktory je kladeny Zalobcovi za vinu, a to, Ze
prechadzal v protismere po jednosmernej ulici Stefanikovej na krizovatku ulic Jarkova - Weberova.
Spravne organy nevykonali Zalobcom navrhované dokazy a tak zostalo neobjasnenym, ¢i mohol
vychadzat’ Zalobca z parkoviska tak, ako to uvadzal, kde sa nachadzala dopravna znacka ¢. IP3b -
jednosmerna premavka, ktorej pokyn zalobca porusil a ¢i bolo mozné z miesta, kde sa nachadzali
policajti PMJ poruSenie tejto znacky vidiet'.

Krajsky sud argumentoval tym, Ze priestupkové konanie v suvislosti s neobjasnenymi priestupkami bolo
od pociatku vedené v rozpore s jeho ucelom a ustanovenim § 58 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., podla
ktorého objasniovanim priestupkov podl'a tohto zdkona sa rozumie obstaranie podkladov potrebnych na
rozhodnutie spravneho orgénu najmé o tom, Ci:

a) a stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zakona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

¢) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave pachatela priestupku
postac¢i samotné prejednanie priestupku,

d) ulozi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobent $kodu.

Krajsky sud zdoraznil, Ze tilohou policajnych organov bolo najmé preukazat’, ¢i zalobca skuto¢ne jazdil
ozna¢enym vozidlom v protismere po jednosmernej ulici, ¢i bol skutoéne vyzvany prislu§nikom ODI,
ktory dokumentoval dopravni nehodu na podrobenie sa dychovej skuske a €i bol pouceny o moznosti
podrobit’ sa odberu krvi a tieto kony odmietol. Policajné organy mali bezpochyby zistit’ na mieste
priestupku, ¢i o priestupok ide, ak ano, tento zadokumentovat’ spésobom, ktory by vyluc¢oval akukol'vek
pochybnost’ o totoznosti miesta, ¢asu a priestupcu (resp. jeho vozidla), a to u vSetkych priestupkov
jednotlivo.

Krajsky std nakoniec vyjadril nazor, Ze bolo povinnost'ou policajnych organov sa zaoberat' namietkou
zaujatosti vo vztahu k prisluSnikovi Policajného zboru T. a zaroven, ze policajné organy nemohli



vychadzat’ z dokazov vykonanych hliadkou PMJ, ktora sa stala u¢astnikom dopravnej nehody.

Proti rozsudku podal zalovany odvolanie ziadajuc, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zmenil a
zalobu ako nedévodnu zamietol.

Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze prislu§nici hliadky PMJ aj napriek skuto¢nosti, Zze boli ucastnikmi
dopravnej nehody, boli opravneni vyzvat' Zalobcu k predlozeniu dokladov a k realizacii neodkladnych a
neopakovatelnych tkonov, nakol’ko obaja boli v ¢ase dopravnej nehody v sluzbe a disponovali v§etkymi
opravneniami prislu§nika PZ; tieto opravnenia nestratili ani tym, Ze sa stali u¢astnikmi dopravnej nehody.
Namietali tiez nazor stidu, podla ktorého vsetky ukony, ktoré vykonali prilu§nici hliadky PMJ na mieste
st nepouzitelné v d’alSom konani a spravne organy na ne nemaji prihliadat, z ¢oho podla nazoru
zalovaného vyplyva, Ze prihliadat’ by nemali ani na samotnych svedkov danej nehody, a to len preto, Ze
tito boli poziadani o zotrvanie na mieste jednym z ¢lenov hliadky PMJ. Naopak - Zalovany zotrval na
svojom presvedCeni, ze dokazné prostriedky boli ziskané v sulade s pravnymi predpismi.

Dalej zalovany nestihlasil s nazorom krajského stidu, Ze bolo povinnostou spravnych organov zaoberat
sa namietkou zaujatosti vo vztahu k prilusnikovi PZ T.. Podla Zalovaného spradvny organ nebol
opravnenym organom na rozhodnutie o takejto ,,namietke zaujatosti“, pretoze T. nie je a ani nebol
zamestnancom ani ¢lenom spravneho organu, ktory by prejednaval a rozhodoval v uvedenej veci. Preto
sa vyhodnocovanim tejto namietky zaujatosti bliz§ie nezaoberal, resp. o nej nerozhodol. Zalobca - pokial
sa citil byt poskodeny postupom hliadky pri zistovani a dokumentovani dopravného priestupku - mohol
sa obratit’ na Oddelenie kontroly KR PZ v PreSove so ziadost'ou o preskiumanie postupu hliadky.
Zalovany v suvislosti s tvrdenim krajského sudu, Ze Zalobca nebol vyzvany prislugnikom ODI Presov S.
k podrobeniu sa dychovej skiske, pricom uvedend skutocnost’ nevyplyva ani zo zdznamu dopravnej
nehody, ani zo zapisnice o ohliadke miesta nehody, ale az z iradného zdznamu menovaného zo dna
29.11.2011 uviedol, Ze je bezpredmetné, v ktorej pisomnosti je vyzva k vykonaniu dychovej skasky S.
zdokumentovana. Zo spisového materidlu totiz vyzva k vykonaniu dychovej skusky aj realizdtorom
dopravnych nehdd nepochybne vyplyva, pricom je logické, ze Zzalobca sa ju snazil spochybnit.
Neexistuje ziaden dovod spochybiiovat’ tvrdenia policajta S., ze Zalobcu na vykonanie dychovej skusky
vyzval a tento ju odmietol, rovnako aj odber krvi. Zo spisu podla zalovaného nepochybne vypyva, ze
zalobca bol k vykonaniu dychovej skus§ky vyzvany jednak ¢lenom hliadky PMJ Z. a nasledne aj
realizatorom dopravnych nehod S. - tato skuto¢nost’ vSak nie je mozné potvrdit’ ani vyvratit' ziadnym
inym spdsobom ako tvrdeniami tychto policajtov, ktorych vypovede Zalovany nemal a stale nema ziaden
doévod spochybriovat’, a to aj s poukazom na rozdielne tvrdenia Zalobcu, ktory najskdr uvadzal, Ze si
nepaméta, aby bol vyzvany k dychovej skiske a neskor si uz bol isty, ze po odchode hliadky PMJ nebol
vyzvany na dychovu skusku.

Zalovany sa nestotoznil ani so ziverom krajského sudu, Ze neobjasnenym zostal priestupok, ktory sa
kladie Zalobcovi za vinu, a to, e prechadzal v protismere po jednosmernej ulici Stefanikovej na
krizovatku ulic Jarkova - Weberova, pricom spravne organy nevykonali zalobcom navrhovanu
rekonstrukcie na zistenie dohladnosti tidajného miesta priestupku, v dosledku ¢oho malo ostat’
neobjasnené, i Zalobca mohol vychéadzat’ z parkoviska tak, ako to uvadzal a ¢i bolo mozné z miesta, kde
sa nachadzala hliadka PMJ, poruSenie dopravnej znacky vidiet. Uvedenym porusenim predpisov sa
spravne organy dostatoCne zaoberali a z administrativneho spisu (ktory obsahuje aj podrobni
fotodokumentaciu a vyjadrenia ¢lenov hliadky) jednoznaéne vyplyva, Ze roh budovy, za ktorou mal
zalobca parkovat’ svoje vozidlo, je otvoreny, so schodiskom do predajne kvetinarstva a pokial’ by
zalobca parkoval pred dopravnou znackou ¢. IP3b pri budove alebo vpravo pri schodisku, potom
parkoval tesne za hranicou krizovatky, priCom, aby pri vychadzani z parkovacich miest neporusil vyssie
uvedenu dopravnu znacku, musel by s vozidlom cuvat’ do krizovatky na ul. Weberovu a z nej odbocit
na ul. Jarkovil. Na tieto parkovacie miesta je pritom z ul. Weberovej vyhl'ad zo vzdialenosti 20, 30 alebo
&iastoéne aj 40 metrov. DalSie parkovacie miesta st uz za dopravnou znackou &. IP3b. Pokial’ by sa bol
zalobca v krizovatke otdcal, alebo by v nej cuval, hliadka PZ by si takyto sposob jazdy s urcitostou
v§imla, nakolko na krizovatku je dobry vyhlad aj zo vzdialenosti vdcSej ako 40 metrov. Preto ani
vykonanie rekons$trukcie Zalovany nepovazoval za nevyhnutne potrebné, pretoze uvedené porusenie



predpisov Zalobcom povazoval za dostatoéne preukazané ostatnymi vykonanymi dokaznymi
prostriedkami.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného bolo dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil
dina 22.01.2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dina 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Nitre, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva.

Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane zalovaného spravneho organu. Pod
vSeobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak povodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu o zruSeni rozhodnutia
zalovaného a prvostupniového spravneho organu a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého
stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a sucasne rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a konania, ktoré tymto
rozhodnutiam predchadzali, najmd z toho pohladu, ¢i sa std prvého stupna vysporiadal so vSetkymi
namietkami ucastnikov konania a ¢i nasledne spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca dna 16.11.2010 v PreSove na ul
OkruzZnej na zastavke MHD vedla objektu hadzanarskej Handball arény sposobil dopravni nehodu tak,
ze ako vodi¢ motorového vozidla Subaru Tribeca bol zastaveny pomocou pouZzitia svetelného signalu
,»3TOP* hliadkou PMJ, v zlozeni prap. T. a prap. C., z dovodu predchédzajuceho spachania
dopravného priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/, a to poruSenim ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢.
8/2009 Z. z.*) tym, Ze vozidlom prechadzal ulicou Jarkovou a krizovatkou ulic Weberova - Jarkova v
smere od ul. Stefanikovej, teda s vozidlom jazdil po jednosmernej ulici; k nehode doslo tak, Ze po
zastaveni hliadkou z nezistenych pri¢in zac¢al s vozidlom cuvat, ndsledkom ¢oho zadnym naraznikom
narazil do predného naraznika za nim odstaveného sluzobného vozidla; d’alej sa Zalobca po pouceni na
vyzvu policajta odmietol podrobit’ dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ako aj
lekarskemu vySetreniu a odberu krvi alebo iného biologického materialu v zdravotnickom zariadeni;
navyse zalobca nemal pri sebe platné doklady a vedenie vozidla predpisané zakonom ¢. 8/2009 Z. z..

Prvostupiiovy spravny organ na podklade zisteného skutkového stavu rozhodnutim ¢.p. ORP-DI-BCP-
P-1090/2010 zo dna 28.3.2011 uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupkov proti bezpeCnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/, g/, a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb., za ¢o mu ulozil
podla § 22 ods. 2 pism. e/, ¢/, a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. pokutu vo vyske 1.000 € a zékaz ¢innosti
viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov.



Zalovany spravny organ v odvolacom konani zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie tak, 7e ¢ast
textu vo vyrokovej €asti rozhodnutia: ,,...tym, Ze s vozidlom prechadzal ul. Jarkovou a krizovatkou ul.
Weberova - Jarkova v smere od ul. Stefanikovej, teda s vozidlom jazdil po jednosmernej ulici... vypustil
a nahradil textom ,,...tym, Ze ako vodi¢ vozidla na jednosmernej ulici Jarkovej porusil pokyn vyplyvajuci
z dopravnej znacky ¢. IP3b - jednosmerna premavka...*; zaroven k Casti textu vo vyroku rozhodnutia
,,...5etrenim dopravnej nehody bolo zistené, Ze P. nemal pri sebe platné doklady predpisané zdkonom
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov alebo osobitnym predpisom...” doplnil text ,,...konkrétne svoj vodi¢sky preukaz...”, v dalSej
¢asti odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil. napadnutom rozhodnuti
konstatoval, Ze k spachaniu priestupku doslo tak, ako to bolo ustalené v prvostupiovom konani. Zmenu
rozhodnutia odévodnil tym, Ze zmenu vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia vykonal z dévodu
upresnenia opisu porusenia pravneho predpisu tak, aby vyrok rozhodnutia zodpovedal poziadavkdm
ustanovenym v § 77 zakona ¢. 372/1990 Zb., resp. § 47 SP, a aby bolo zrejmé, Ze Zzalobca porusil
pokyn vyplyvajici z dopravnej znacky ,,IP3b - jednosmerna premavka“, ktora oznacuje jednosmernt
cestu a umiestiiuje sa v mieste, kde sa usek s jednosmernou premavkou zacina a tieZ, Ze Zalobca na
vyzvu prislusnikov PZ platné doklady predpisané zdkonom nepredloZil, resp. nemal pri sebe svoj
vodi¢sky preukaz. Zalovany zdoraznil, ze takyto postup odvolaciemu spravnemu organu umoZiiuje
ustanovenie § 59 ods. 2 SP, pri€om zmena rozhodnutia spocivala len v zmene vyroku napadnutého
rozhodnutia, nie v kvalifikacii konania ¢i skutkovej podstaty priestupkov, z ktorych bol Zalobca uznany
vinnym; Zalovany len zmenil opis konania Zalobcu tak, aby vyrok rozhodnutia bol formulovany jasne,
struéne a uréite, a to aj s ohladom na namietky, ktoré Zalobca vyslovil v podanom odvolani voci
rozhodnutiu o priestupku.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. Gcastnik cestnej premavky je povinny poslichnut’
pokyn vyplyvajiici z dopravnej znac¢ky alebo dopravného zariadenia.

Podl’a prilohy 1, 2 diel ¢1. 3 ods. 37 vyhl. MV SR ¢&. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykondva Zékon o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov znacka ¢. IP3b - jednosmernd premavka oznacuje
jednosmernu cestu a umiestiiuje sa v mieste, kde sa usek s jednosmernou premavkou zacina.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. Gcastnik cestnej premavky je povinny poslichnut’
pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta sivisiaci s vykonom jeho opravneni pri dohl'ade nad bezpe¢nostou a
plynulostou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho opravneni, ako aj pokyny inych osob, ktoré na to
opraviuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Podl'a § 137 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 8/2009 Z. z. porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom je odmietnutie podrobit’ sa vySetreniu na zistenie poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky.
Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z. vodi¢ je povinny mat pri sebe platné doklady
predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom.

Podla § 22 ods. 1 a/, g/ a k/ zékona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto:

- ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej
latky spdsobom ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také vySetrenic nebolo spojené s
nebezpecenstvom pre jeho zdravie;

- porusi vSeobecne zavizny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého
dosledku vznikne dopravna nehoda,

- inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j), porusi vSeobecne zavéizny pravny predpis o
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

Odvolaci std po preskimani napadnutého rozsudku stdu v intenciach podaného odvolania a v
nadvdznosti na neho aj rozhodnutia Zalovanych spradvnych organov, ako aj konani, ktoré im
predchadzali, dospel k zaveru, ze spréavne organy oboch stupnov si pre svoje rozhodnutie vo veci
zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na zéklade ktorych nalezite zistili skutkovy stav a vykladom



relevantnych zakonnych ustanoveni dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ze konanim Zalobcu, tak ako
bolo konkretizované v napadnutych rozhodnutiach, sa zalobca dopustil priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej preméavky v zmysle § 22 ods. 1 pism. a/, g/ a k/ zakona €. 372/1990 Zb..

Namietky Zalobcu uvedené v Zalobe neboli podla nazoru odvolacicho sudu - na rozdiel od nazoru
krajského sudu - spdsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa
namietkami opakovane vznesenymi v odvolani proti prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu ako aj v
zalobe dosledne zaoberal a svoje stanovisko k nim vyCerpavajicim sposobom uviedol vo svojom
rozhodnuti.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze si nebol vedomy toho, aby v sledovanom obdobi dvoch rokov mal zaznam o
troch zavaznych poruseniach pravidiel cestnej premavky, ako to vyplyva z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia, d’alej namietal vySku ulozenych sankcii, ktoré povazoval za neprimerané a tiezZ namietal, Ze
zmena vyrokovej Casti z pdvodného znenia na znenie ,,...tym, ze ako vodi¢ vozidla na jednosmernej ulici
Jarkovej porusil pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky ¢. IP3b - jednosmernd premavka...“ je v
napadnutom rozhodnuti neodévodnena a nema oporu vo vykonanom dokazovani, ako i to, Ze touto
zmenou rozhodnutia zalovany prvostupnové rozhodnutie nepreskumaval, ale vydal nové rozhodnutic a
jemu odiial moznost’ podat’ proti nemu odvolanie, pripadne moznost’ vyjadrit' sa k vykonanej zmene.
Wtykal Zalovanému, Ze z jeho rozhodnutia nebolo zrejmé, ¢im mal ako vodi¢ vozidla na jednosmernej
ulici Jarkovej porusit’ pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky ¢. IP3b a v ¢om toto poruSenie spociva.
Argumentoval tym, ze spravny organ rozhodol na zaklade subjektivneho pocitu ¢lenov policajnej hliadky
o spachani priestupku a bez toho, aby to bolo nalezite zistené a preukazané. Trval na tom, ze sa
priestupku, ¢i uz jazdy v jednosmernej ulici alebo poruSenia pokynu vyplyvajuceho z dopravnej znacky
&. IP3b - jednosmerna cesta, nedopustil. Dalej argumentoval tym, Ze hliadka PZ nemohla jeho vyjazd
vozidlom z ul. Jarkovej cez krizovatku ul. Jarkova - Weberova zo vzdialenosti 20, resp. 40 metrov
jednoznacne a nepochybne vyhodnotit’ ako priestupok, ¢i uz jazdu v jednosmernej ulici alebo porusenie
pokynu vyplyvajuceho z dopravnej zna¢ky ¢. IP3b- jednosmerna cesta, preto ani nemala zdkonny dévod
jeho vozidlo titulom spéachania priestupku zastavovat. Rovnako neexistoval ani iny d’al$i zakonny dévod
na zastavovanie vozidla a kontrolu jeho osoby. Zdéraznil, Zze ak podla tvrdenia hliadky doSlo k stretu
vozidiel pri zastaveni, teda k dopravnej nehode, stali sa prislu$nici hliadky PZ priamymi ucastnikmi
dopravnej nehody, teda osobami, ktorych sa nehoda priamo dotyka a st na nej osobne zainteresovani.
Tymto momentom tieto osoby prestali byt nestrannymi prisluSnikmi PZ, ale ucastnikmi dopravnej
nehody, ktorej priebeh a pri€iny bolo treba eSte len nestranne zistit. Ich nezaujatost’ vo veci tymto
momentom zanikla, resp. vznikol ddvod moznosti ich predpojatosti. Z dovodu ich osobnej ucasti vo veci
tieto osoby stratili pravo nestranne zabezpecovat’ a vykonavat’ dokazy na zistenie dopravnej nehody. To
plati aj vo vSetkych vyzvach a tikonoch uskuto¢nenych vo vzt'ahu k nemu, ako aj k svedkom, lebo tieto
boli vykonané jednym tc¢astnikom dopravnej nehody vo¢i druhému téastnikovi dopravnej nehody, teda
nie vo veci nezaujatou a nestrannou osobou, resp. osobami. Dalej v Zalobe tvrdil, Ze na dychova skugku
vyzvany nebol, ale hliadkou PMJ bol dotazovany iba na to, ¢i pred jazdou pouzil alkohol, ¢o vyli€il
Uastnici dopravnej nehody nemali pravo vyzyvat ho na dychovil skusku a ak tak urobili, bola tito
vyzva vykonand v rozpore so zakonom. Dychovi skGSku ani neskoér neodmietol a pod vplyvom
alkoholu nebol. V spravnom konani vzniesol namietku zaujatosti voci prislusnikovi PMJ T., ¢o odévodnil
tym, Ze uz v minulosti bol tymto prislu§nikom zastavovany a kontrolovany bez toho, aby existoval na to
vazny dovod. Nakoniec tvrdil, ze k stretu vozidiel a naslednému vzniku $kody nedoslo, a teda nedoslo k
dopravnej nehode. Na jeho vozidle §koda nevznikla. Skodu, ktorti mal spdsobit’ na vozidle hliadky PMJ
mu nebolo umoznené vidiet', aj ked’ o to Ziadal.

K namietke zalobcu, Ze nema vedomost’ o tom, ze v sledovanom obdobi dvoch rokov mal zaznam o
troch zavaznych poruSeniach pravidiel cestnej premavky, odvolaci sud poukazuje na evidencnu kartu
zalobcu, vypis z ktorej je siCastou administrativneho spisu Zalovaného a z ktorého vyplyva viacero
zaznamov o poruseniach pravidiel cestnej premavky. Konkrétne v sledovanom obdobi dvoch rokov ma
zalobca tri zaznamy o prekroceni najvyssej dovolenej rychlosti jazdy, ¢o sa v zmysle § 137 ods. 2 pism.
d/ zékona €. 8/2009 Z. z. povazuje za porusSenie pravidiel cestnej preméavky zdvaznym spdsobom.

K namietke Zzalobcu o neprimeranosti postihu treba uviest, ze prvostupfiovy spravny organ sa pri
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ukladani druhu sankcie za priestupok a jej vymery zaoberal vSetkymi hladiskami a kritériami
vyplyvajucimi z § 12 zékona ¢. 372/1990 Zb.. Ur€enie druhu a vySky sankcie je zaloZzené vylu¢ne na
uvahe a posudeni prvostupiiového spravneho organu za podmienok reSpektovania jednak rozpitia
sankéného pasma pri konkrétnom priestupku a zaroven vsetkych zakonnych zéasad pri ukladani sankcie
za konkrétny priestupok. Toto bolo v konani dodrzané. Je potrebné pripomenut, ze v pripade
rozhodnutia spravneho organu zaloZzeného na pouziti spravneho uvazenia, sid preskimava iba, i
sprévna tivaha nevybocila z medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢ije v sulade s
pravidlami logického uvaZzovania a ¢i predpoklady takého usudku boli zistené riadnym procesnym
postupom. Pokial’ su tieto predpoklady splnené, nemdze sud z tych istych skutonosti vyvodit’ iné alebo
dokonca opa¢né zavery. Spravne organy v tomto konani neprekrocCili medze stanovené zakonom, ked’
zalobcovi ulozili pokutu v spojeni so zdkazom ¢innosti v zadkonnom rozpiti a svoje rozhodnutie o vymere
sankcii nélezite zdovodnili.

K namietanej zmene vyroku rozhodnutia v odvolacom konani odvolaci siid poukazuje na vyjadrenie a
zd6vodnenie rozhodnutia Zalovanym, v zmysle ktorého zmenu vyrokovej casti prvostupiového
rozhodnutia tento vykonal z dévodu upresnenia opisu porusenia pravneho predpisu tak, aby vyrok
rozhodnutia zodpovedal poziadavkam ustanovenym v § 77 zakona ¢. 372/1990 Zb., resp. § 47 SP, a aby
bolo zrejmé, Ze zalobca porusil pokyn vyplyvajici z dopravnej znacky ,,IP3b - jednosmerna premavka®,
ktora oznacuje jednosmern cestu a umiestiiuje sa v mieste, kde sa isek s jednosmernou premavkou
zacina a Ze na vyzvu prislusnikov PZ platné doklady predpisané zakonom nepredlozil, teda nemal pri
sebe svoj vodi¢sky preukaz. Takyto postup odvolaciemu spravnemu organu umoziuje ustanovenie § 59
ods. 2 OSP, pricom zmena rozhodnutia spocivala len v spresneni vyroku napadnutého rozhodnutia, no
zalovany ziadnym spésobom nemenil kvalifikdciu konania, ani skutkové podstaty priestupkov, z ktorych
bol Zzalobca uznany vinnym, iba skonkretizoval opis konania obvineného tak, aby vyrok rozhodnutia bol
formulovany jasne, stru¢ne a urcite, a to aj s ohl'adom na namietky, ktoré zalobca vyslovil v podanom
odvolani vo¢i rozhodnutiu o priestupku. Zdévodnenie tohto postupu uvedené v odévodneni napadnutého
rozhodnutia povazoval aj odvolaci sud za dostato€né a zrozumitelné.

Co sa tyka zalobcom spochybiiovaného priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona &. 372/1990 Zb.,
ktory sa mu kladie za vinu, odvolaci sud nemohol dospiet na zaklade preskimania v spise sa
nachadzajucich podkladov k inému zaveru, ako dospeli spravne organy, a to, Ze diia 16.11.2010 hliadka
PMJ videla vozidlo vedené Zzalobcom porusit na jednosmernej ul. Jarkovej pokyn vyplyvajici z
dopravnej znacky ,.¢. IP3b - jednosmernd premavka®, teda ze zalobca jazdil v jednosmernej ulici v
protismere. Z vyjadreni ¢lenov hliadky jednozna¢ne a zhodne vyplyva, Ze Zalobca jazdil svojim vozidlom
z jednosmernej ul. Jarkovej v smere OD malé Tesco, pricom ho hliadka pozorovala cca 20 metrov pred
krizovatkou Weberova - Jarkova, kde nepribrzdil, ale presiel plynule a dost’ rychlo, pri¢om pokrac¢oval v
jazde od ulice Jarkovej, kde nasledne odbo¢il na ul. Tkaésku. Zalobca teda presiel po jednosmernej ulici
v protismere, a to plynule, pricom sa svojim vozidom neotacal. Zo zabezpec¢enych podkladov spravnych
organov (fotodokumentacia) vyplynulo, Ze roh budovy, za ktorou mal zalobca podla svojich tvrdeni
parkovat’ vozidlo, je otvoreny, so schodiskom do predajne kvetinarstva. Tvrdenie Zalobcu, ze vyhl'ad do
ulice Jarkovej zakryva poschodova budova polyfunkéného domu, ktora nedovoluje vidiet, ¢i niekto
premava po jednosmernej ceste alebo iba opti§t'a parkovacie miesta za rohom tejto budovy, sa tak javi
ako nepravdivé. Pokial’ by totiz Zalobca parkoval pred dopravnou znackou ,,¢. IP3b - jednosmerna
preméavka“ vlavo pri budove alebo vpravo pri schodisku, potom parkoval tesne za hranicou krizovatky,
priCom aby pri vychadzani z parkovacich miest neporusil vyssie uvedenti dopravnti znacku, musel by s
vozidlom cuvat’ do krizovatky na ul. Weberovu a z nej odbocit’ na ul. Jarkovi. Na tieto parkovacie
miesta je pritom z ul. Weberovej vyhlad zo vzdialenosti 30, resp. iastoéne aj 40 metrov. Daliie
parkovacie miesta su az za dopravnou znackou ¢. IP3b, a teda, ak by sa bol zalobca v krizovatke otacal,
alebo by v nej cuval, hliadka by si takyto sposob jazdy s urcitostou vSimla. NavySe vozidlo Zalobcu
preslo krizovatkou plynule a rychlo, ¢o tiez sved¢i tomu, Ze zalobca jazdil v protismere. Preto odvolaci
sud na rozdiel od nazoru krajského sudu povazoval zistenie priestupku zalobcu spoéivajiceho v
nedodrzani pokynu vyplyvajiceho z dopravnej znacky IP3b (je pritom logické, Zze tymto nedodrzanim
pokynu sa mdze rozumiet’ len jazda v protismere v useku s jednosmernou premavkou) za dostato¢ne
preukazané a nespochybnitelné.



Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ ani so zaverom krajského sudu, ktory dal za pravdu Zalobcovi, Ze
¢lenovia PMJ sa stali ucastnikmi nehody a neboli uz opravneni vykonavat ukony v suvislosti so
zistovanim okolnosti nehody a objasfiovanim priestupku zalobcu. Naopak - aj napriek tejto skuto¢nosti,
ze boli ucastnikmi dopravnej nehody, boli opravneni k realizacii neodkladnych a neopakovatelnych
ukonov, nakolko obaja boli v ¢ase dopravnej nehody v sluzbe a disponovali v§etkymi opravneniami
prislusnika PZ; Za neopakovatelné a neodkladné tkony bolo potrebné povazovat’ vyzvu zalobcu k
predlozeniu dokladov, k vykonaniu dychovej skusky, ako aj k d’al§im potrebnym ukonom.

Postup, ktorym dal krajsky sud za pravdu zalobcovi by viedol k absurdnym zaverom, ktoré by
znemoznilo akékol'vek efektivne plnenie zakonnych povinnosti prislusnikov policajného zboru. Napokon
z obsahu spisu vyplyva, Ze k zdokumentovaniu dopravnej nehody a vykonaniu dychovej skusky u
¢lenov PMJ boli privolani d’al§i policajti, a to npor. D., ktory bol vyslany ako realizdtor dopravnych
nehdd a pplk. Mgr. A., ktory sa na miesto dostavil z dovodu, ze ucast’ na dopravnej nehode mali
prislusnici PZ a jeho tilohou bolo vykonat’ na mieste dychovu skusku s ¢lenmi hliadky PMJ.

K namietke Zalobcu v stvislosti so vznesenou namietkou zaujatosti vo¢i prislusnikovi PMJ T. treba
poukdzat’ na to, Zze predmetom sprédvneho konania bolo zistenie a objasnenie spachania priestupkov a v
tomto konani spravne organy nemozu rie$t’ namietku zaujatosti. Zalobca, ak mal akékol'vek pochybnosti
o profesionalite jedného z ¢lenov hliadky (sam tvrdil, Ze tieto pochybnosti mal uz dlh§iu dobu, minimalne
od roku 2006, kedy bol tymto policajtom kontrolovany), mal pravo a moznost’ obratit’ sa na prislusné
organy so staznostou &i ziadostou. Zalobca tak zrejme nespravil a preto sa jeho namietka javi byt
ucelovou. Zalovany tiez uviedol, Ze nakolko prap. T. nie je, ani nebol zamestnancom, ani ¢lenom
spravneho organu, KDI v PreSove, vyhodnocovanim namietky zaujatosti vo¢i menovanému sa blizSie
nezaoberal, resp. o nej nerozhodol. Zalobcu, ak sa citil byt poskodeny postupom hliadky PZ pri zisteni a
dokumentovani daného priestupku odkazal na Oddelenie kontroly KR PZ v Presove so Ziadostou o
preskiimanie postupu hliadky PMJ v danej veci.

Zalobca dalej spochybiioval aj skutoénost, Ze doslo k dopravnej nehode. V tomto smere sa jeho
argumentacia javi byt’ ucelova a nepravdiva. Zo zdznamu zo dna 16.11.2010 vyplyva, Ze ,...prislusnici
PMJ po zastaveni vozidla Zalobcu vystupili zo sluZzobného vozidla a Bc. Z. prechadzal popred sluzobné
vozidlo smerom k vodiCovi zastaveného vozidla. Vtedy si v§imol, ako sa na zastavenom vozidle
rozsvietili zadné svetld signalizujlice ctvanie, preto bol niteny odstipit, aby do neho nenarazil, lebo
vtedy zacalo vozidlo cuvat’ smerom k sluzobnému vozidlu a on stal presne medzi nimi; zakrical ,,stojte*
a ked” vodi¢ vozidla nereagoval, zaklopal mu na zadné sklo a opat’ zakrial ,,stojte“. Vodi¢ ani na tieto
vyzvy nereagoval a doslo k narazu jeho vozidla do odstaveného sluzobného vozidla. Po tejto zrazke
vodi¢ vozidla vystupil, pri¢om na nom bolo zjavne badat’ pozitie zna¢ného mnozstva alkoholu. Prislusnik
PMIJ sa ho opytal, ¢inie je zraneny alebo nepotrebuje lekarsku pomoc. Potom, ¢o uviedol, Zze mu ni€ nie
je, bol vyzvany, aby predlozil doklady potrebné k vedeniu a prevadzke vozidla, ale vodi¢sky preukaz
nepredlozil. Vodiovi bolo vysvetlené, Ze svojim konanim sposobil dopravni nehodu a tento sa vyjadril,
ze jeho vozidlo ma automaticki prevodovku a miesto toho, aby zaradil neutral, dal spiato¢ku. Nehodu
videli dvaja ndhodni svedkovia U. a N., z vypovedi ktorych vyplynulo, Ze v inkriminovanom ¢ase stali na
opacnej strane chodnika oproti Handball aréne, cca 10 az 20 metrov od udalosti, odkial’ videli, ako
policajné auto zastavilo cca 0,5 az 1,5 metra za Ciernym Subaru na krajnici cesty na zastavke MHD.
Ked’ policajti vystupili z vozidla, ¢ierne Subaru nactivalo do predného néaraznika policajného vozidla a
nasledne ostalo stat’. Uviedli tiez, Ze motorové vozidlo zn. Subaru a motorové vozidlo hliadky PZ boli
zatlaCené na sebe a Ing. S. sa k ¢lenom hliadky spraval agresivne. Nepreukazal sa pritom ziaden
relevantny dovod spochybiiovat’ hodnovernost’ tychto svedkov a pravdivost’ ich vypovedi. NavySe
skuto¢nost’, Ze k nehode doslo a Ze na sluzobnom vozidle PZ vznikla $koda, nepochybne vyplyva z
administrativneho spisu Zalovaného. Doklad o vzniknutej Skode na vozidle bol zalobcovi zaslany a na
miesto nehody boli privolani na to povolani policajti, ktori nehodu zdokumentovali a podrobili ¢lenov
hliadky PMJ C. a N. dychovej sktiske s negativnym vysledkom.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu na rozdiel od krajského sudu, spravne organy postupovali v stlade so
zakonom, dostatoCne zistili skutkovy stav veci a tento aj spravne pravne posudili. Namietky Zalobcu
neboli dévodné a preto nebol dany Ziaden dovod pre zruSenie spravnych rozhodnuti.



Nemozno dat’ za pravdu krajskému sudu ani v stvislosti s jeho kon$tatovanim, ze zistenie skutkového
stavu spravnymi orgdnmi bolo nedostacujice pre posudenie veci, a Ze v zdzname o objasiiovani
priestupku st pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, napriklad o tom kto, kedy a akym
sposobom vyzval zalobcu na podrobenie sa dychovej skiske a poucil ho o moznosti odberu krvi za
ucelom preukazania alkoholu v krvi. Ani samostny Zalobca nepoprel fakt, Ze k dychovej skuske bol
vyzvany, tato vSak odmietol s tvrdenim, Ze sa jej nepodrobi v pritomnosti ¢lenov hliadky PMJ (z
vyjadrenia Zalobcu zo dia 23.11.2010 vyplyva, ze ,,...na vyzvu dopravného policajta o podrobenie sa
dychovej skuske na alkohol reagoval tak, ze vyzvu neodmietol, ale nebol ochotny sa podrobit’ dychovej
skuske pred prislusnikmi PMJ, ktori ho zastavili a jeden z nich, Bornias, na neho ti¢elovo strichne. S
tymto uz mal v minulosti negativne sklisenosti...” - rovnaké vyjadrene zalobcu vyplyva aj zo zaznamu
jeho vypovede zo dna 16.11.2010). Z viacerych zaznamov nachadzajicich sa v administrativnom spise
zalovaného vyplyva, Ze Zalobca bol skuto¢ne k vykonaniu dychovej skisky vyzvany (no odmietol sa jej
podrobit’ v pritomnosti ¢lenov PMJ), bolo mu umoznené byt pritomny aj pri dychovej skuske ¢lenov
PMJ (Co taktiez odmietol) a odmietol aj podrobit’ sa lekdrskemu vySetreniu (zdznam Zalobcovej
vypovede zo dna 16.11.2010). Nepodrobenie sa dychovej skuske a odmietnutie lekarskeho vySetrenia
vyplyvaji zo vSetkych zaznamov vyjadreni npor. Haviru ako aj zo zdznamu o vyjadeni Zalobcu spisaného
tymto policajtom (16.11.2010, 23.11.2010, 29.11.2010, 16.03.2011). V tomto smere treba zdoraznit’, ze
jednym z troch priestupkov, ktoré sa zalobcovi kladli za vinu, bol priestupok podla § 22 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 372/1990 Zb., ktorého sa zalobca dopustil tym, Ze sa ako vodi¢ odmietol podrobit’ dychovej
skuske, teda ako ucastnik cestnej premavky porusil svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 3 ods. 2 pism. ¢/
zakona ¢. 8/2009 Z. z.. Opravnenia policajta vyzvat vodia, aby sa podrobil skiske na zistenie
pritomnosti alkoholu v dychu a na predloZenie dokladov na vedenie vozidla pritom vyplyvaji priamo z §
69 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zékona ¢. 8/2009 Z. z.. Omietnutim tejto vyzvy sa zalobca dopustil priestupku, a
preto musi zndSat s tym spojené nasledky. Wyvinit sa nemdze tvrdenim, ze ,dychovu skusku
neodmietol, len ju nechcel vykonat pred ¢lenmi PMIJ...“; tym, Ze skaSku nechcel vykonat (z
akychkolvek dovodov), porusil svoju zakonnu povinnost’ - ako vodi¢c mal jednozna¢nu povinnost’
dychovu sktisku vykonat’, bez ohl'adu na pritomnost’ ¢lenov PMJ, ¢i akychkol'vek inych osdb, ktoré by
mimochodom ziadnym spoésobom vysledok dychovej skusky nemohli ovplyvnit. Preto sa celd
argumentacia zalobcu v tomto smere javi byt ako vysostne ucelova v snahe zbavit’ sa zodpovednosti za
preukazané spachanie priestupku.

Z vysSie uvedenych ddvodov dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze je dovodné
prvostupiiové stidne rozhodnutie postupom podla § 220 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta a
§ 250j ods. 1 OSP zmenit’ a zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut’.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sad z § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP, ked’ Zalobcovi nahradu trov konania pred krajskym stidom ani trov odvolacieho konania

nepriznal, lebo v konani nebol tspe$ny. Zalovanému, hoci v odvolacom konani GspeSnému, zikon
priznanie nahrady trov konania neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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