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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ W.. O. T., narodeny XX. S. XXXX, J. D. XX,
XXX XX L., 2/ W.. S. O, L. XX. S. XXXX, J. D. XX, XXX XX L., zastipenych: Advokatska
kancelaria. STOKLASA a STOKLASOVA s.r.o., Farska 25, Nitra, proti zalovanému: Mesto Nitra,
Stefanikova 59, 949 01 Nitra, ICO: 00308307, o uloZenie povinnosti opravit’ vec, vedeného na
Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 14C/84/2012, v konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre, zo dia 25. oktobra 2023 sp. zn. 25C0/83/2023-696 , takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom 1/ a 2/prizn av aproti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nitra zo dia 7. aprila 2022 ¢.k. 14C/84/2012-262 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 28. jina
2023, .¢.k.14C/84/2012-681 ( dalej len sud prvej inStatncie), ktory vyrokom I. ulozil Zalovanému
povinnost’ : ,zrealizovat opornu konstrukciu ako sucast’ cestného telesa, ktora bude tvorit’ sucCast
miestnej komunikacie Stra¢ia ulica, nachadzajucej sa v kat. z. L., M. L. na "C" KN parc.¢. XXXX pred
domom s. ¢. XXX. Opornu konstrukciu cestného telesa vybuduje zalovany na "C" KN parc.¢. XXXX v
tesnej blizkosti jestvujiceho poSkodeného oplotenia pred domom s. ¢. XXX.. Po zrealizovani opornej
konstrukcie cestného telesa a uvolneni pévodného oplotenia od pritaZenia cestnym telesom je zalovany
povinny sanovat’ oplotenie do povodného stavu (t. j. vyrovnat' oplotenie do povodnej rovnej trasy a
vyspravit’ trhliny). V pripade, ze sa v priebehu realizacie ukaze, Ze nebude technicky mozné poskodené
oplotenie sanovat, je Zzalovany povinny vybudovat nové oplotenie s rovnakymi technickymi
parametrami, ako malo poévodné oplotenie pred pozemkom zalobcov, nachadzajicim sa v kat. uz L.,
obec Nitra zapisanym na Okresnom turade Nitra, katastralny odbor v LV ¢. XXXX "C" KN pare. ¢.
XXXX zastavana plocha a nddvoria o vymere 180 m2, parc. ¢. XXXX/X zdhrady a domu s. ¢. XXX na
parc. ¢. XXXX, a to vSetko do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie zalobcom 1/ a 2/
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit' zalovany. Odvolaci sud ulozil



zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie zistil, ze v predmetnej veci ide o uplatnenie préava podla § 417 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého mdze stid ulozit’ nielen povinnost zdrzat’ sa urcitej ¢innosti, ale najmd moze
ulozit’ povinnost vykonat vhodné a primerané opatrenic na odvratenie Skody, teda moze ulozit
povinnost’ zakro¢it’ proti zdroju rizika, predmetom dokazovania bude skuto¢nost’ ¢i v dobe rozhodovania
sudu existuje vazne ohrozenie zalobcov, alebo ich majetku priCom nie je potrebné, aby hrozilo
nebezpecenstvo bezprostredného vzniku Skody, postaci, ze ak bude preukazané zo strany zalobcov, ze
ide zatial’ len o ohrozenie, avSak vazne v dosledku ktorého v buducnosti vznikne Skoda, za tymto ucelom
v predmetnej veci vykonal znalecké dokazovanie.

3. Sud pri rozhodovani vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 10-16/2019 vypracovaného Technickym a
skuSobnym ustavom stavebnym, n. o., so sidlom v Bratislave, ktory bol neskdér doplneny dal§im
znaleckym posudkom ¢islo 10-11/2020 a z ktorého jednoznac¢ne vyplyva, ze sti€asny stav konStrukcie je
staticky nevyhovujuci. KonStrukcia nevyhovuje z hladiska bezpecnosti voci preklopeniu a v pripade
niz§ie polozeného povrchu miestnej komunikacie asi o 0,25 metra, oproti su¢asnému povrchu, by s
vysokou pravdepodobnostou doslo k poSkodeniu jestvujicej konstrukcie, pretoze tato by vo svojom
geometrickom tvare a materialnom rieSeni dosiahla potrebny stupein bezpe¢nosti vo¢i preklopeniu aj voci
posunutiu, z ¢oho vyplyva, Ze vlastne navySenim hrubky cesty doSlo k ohrozeniu jestvujicej
konstrukcie. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze Skoda na kovovom oploteni uz do urcitej miery vznikla
a to tym, ze oplotenie je zdeformované a ak by doslo k zriiteniu oporného muru podmurovky oplotenia,
dojde tym a aj k strhnutiu destrukcii celého kovového oplotenia. Z dovodu, Ze nie je zdokumentovany
stav trasy, nedokaze posudit’ do akej miery by hlavné plynové potrubie vedenia v danom tseku odolalo
pripadnému poskodeniu v pripade narusSenia konStrukcie cestného telesa pri zosunuti oporného muru.
Ale uviedol, Zze aby privodné potrubie do velké HUP pripojené privarenim k hlavnému potrubiu na
priamo, potom takyto spdsob realizicie predstavuje pri strhnuti obetéonovaného stipa nasledkom havarie
poskodeného muru vazne ohrozenie inikom plynu.

4. 7 takto vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zaloba podana Zalobcami 1/a 2/ je d6vodna
a vzhladom na skuto¢nost’, Ze zalobcovia si uplatituji narok v zmysle § 417 ods. 2 Ob¢. zak., ktory
slizi na poskytnutie preventivnej ochrany a v zmysle tohto paragrafu je mozné pozadovat uloZenie
vykonania urCitych opatreni, najmi takych, ktorymi sa ma zabranit hroziacej véznej Skode bolo
doévodné, aby bolo ulozené Zalovanému vykonat’ vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej
Skody. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predmetny mur prevzal funkciu oporného muru, z ¢oho vyplyva,
ze je suCastou cestného telesa a v pripade jestvujiceho zatazenia oporného muru v tesnej blizkosti
koruny muru, méze vyvolat’ stav ohrozenia, ak d6jde v buducnosti k vyznamnejSiemu pretazeniu, mézu
sa tieto poruchy rozvinut' tak, e to moze nasledne viest' az k havarii konstrukcie. Dalej mal sud za
preukazané, ze trhliny sa daju ¢asovo priradit’ k stavebnym pracam v ramci rekonstrukcie plynovodu,
¢ize progresivny rozvoj trhlin pravdepodobne spada do obdobia stvisiacej opravy miestnej komunikacie
a zhutiovania podkladovych vrstiev komunikacie, z ¢oho jednozna¢ne vyplyva, ze Zalobcovia uniesli
dokazné bremeno v suvislosti s preukdzanim, ze existuje ohrozenie Zalobcov, ako aj ich majetku, Cize
bolo s istotou preukazané, ze ide len o ohrozenie av§ak vazne poukazujuc na znalecké dokazovanie, a v
dosledku tohto ohrozenia méze vzniknit' v budicnosti §koda. Z dovodu, Ze zo strany zalobcov iSlo o
uplatnenie naroku podla § 417 ods. 2 OZ, sud prvej inStancie petitom ulozil zalovanému povinnost’
vykonat’ vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej sa $kody ohladom oporného muru tak,
ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

5. Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podl'a § 387 ods.2 CSP. Stotoznil sa v celom rozsahu s
odovodnenim napadnutého rozsudku a doplnil, Ze predmetom odvolacicho konania zostalo posudenie
preukazania hrozby vaznej §kody. Sud prvej inStancie v tejto ¢asti zddvodnil rozhodnutie v rozsudku.
Odvolaci sud sa s dovodmi rozhodnutia stotoznil, pretoze vychadzal zo zaverov znaleckého posudku. Zo
znaleckého vyplyva, Ze vznik Skody na kovovom oploteni uz do urcitej miery nastal, Co sa prejavuje
vynutenymi deformaciami a rizikom pozvolného deStruovania spojov oplotenia, nedd sa vylucit, ze
¢asom dojde k deStrukcii miru pozvolnym zosypanim s nasledkom padu do predzahradky a na
odkvapovy chodnik pred rodinnym domom. Ak ddéjde k takej situdcii, bude to sprevadzané aj
deStrukciou kovového oplotenia. Stucasny staticky stav je nevyhovujici z hladiska bezpec¢nosti voci
preklopeniu. V pripade nizSie poloZzeného povrchu miestnej komunikacie, asi o 0,25 cm oproti
suCasnému stavu povrchu by nedoSlo s vysokou pravdepodobnostou k poskodeniu jestvujucej



konstrukcie, pretoze by dosiahla potrebny stupeni bezpeénosti voci preklopeniu aj vo¢i posunutiu. Z
uveden¢ho vyplyva, Ze hrozba Skody je dand sti€asnou konStrukciu oproti povodnému povrchu, oporny
mur sa stal si¢astou cestného telesa. Zalobcom hrozi vazna §koda zosunom a pokodenim kovového
oplotenia.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v¢as dovolanie. Rozsudok odvolacicho sudu povazoval za
nespravny, pretoze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako strane, aby uskuto¢ioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu préva na spravodlivy proces podla §
420, pism. f) CSP a napadnuty rozsudok trpi vadami zmétoc¢nosti. Tvrdil, Ze poruSenim prava na
spravodlivy proces je nesporne aj situacia, ktorda nereSpektuje pravidlda vymedzujice proces
vyhladavania, vykonavania a hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita
¢ast’ skuto€nosti, ktora vysla najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich pravne
nezhodnotili v celom suhrne posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostato¢nym
sposobom zddvodnili ich relevantnost’.

7. Zalovany uviedol, Ze v prvom rade sa treba pozriet’ na fakty, ktoré boli opomenuté napriek tomu, Ze
zalovany ich dookola opakoval a neprihliadol na ne ani sud prvej inStancie ani odvolaci krajsky sud.
Nespornym faktom je, ze zalobca uz v roku 2002 avizoval poskodenie muiru spolo¢nostou Slovensky
plynarensky priemysel a.s. a v sidnom konani bolo navrhnuté niekol’kokrat pribratie SPP do konania, ¢o
sud odmietol neskor aj kvoli prevzatiu nazoru NajvysSiecho sidu SR z o zruSujiceho uznesenia
8Cdo/270/2014 zo dia 23.09.2015.

8. Namietal, Ze najvyssi sud ustalil, Ze murik sa stal sucastou cestného telesa. Bolo vSak opomenuté
primarne zavineniec SPP podl'a zédkona, ked’ze uz rozvedené Skody na mure Zalobcov d’alej ¢asom len
»procesovali", ked'Zze aj podla znaleckého posudku ustanoveného znalca Technicky a skuSobny ustav
stavebny, n. o. sa konStatuje, Ze prvotné poskodenie ako také nastalo v ¢ase rekonStrukcie plynovodu a
nie v dosledku pdsobenia cestného telesa. Najvyssi sud dalej aj uviedol vo svojom uzneseni, ze
primeranym a vhodnym opatrenim na odvratenie hroziacej vaznej $kody nie je ulozenie upravy veci,
ktora nepatri tomu, kto hroziacu $kodu vyvolal, aj ked z ddkazov je nepochybné, Ze navySovanie
povrchu miestnej komunikicie a hutnenie zasypovych vrstiev ma vplyv na mur. Dalej miera zavinenia
samotného Zalobcu, ktory pri konkrétnej rekonstrukcii cesty uz problém s mirom mal ako aj v stuvislosti
s opravou SPP. M4 za to, ze sud jednoznacne nespravne posudil skutocnost’ ¢i je naozaj nutné do
konania prizvat SPP aj kvoéli zavineniu $kody (uz existujucej, nie hroziacej), ktora keby nenastala,
nedoslo by k rozvoju trhlin/prasklin, a tym by sa jednoznacne zmenilo aj rozhodnutie stdu uz v prvej
inStancii, ¢o ma jednozna¢ny a markantny vplyv na celé konanie.

9. Tvrdil, ze sud sa nevysporiadal ani s d’alSou otazkou tykajicou sa opravy veci. Oprava pripadne
sanacia muru Zalobcov tak predstavuje opravu poskodenej veci a narok zalobcov v tomto rozsahu je
uplatnenim naroku na nahradu uz vzniknutej Skody formou uvedenia veci do pdvodného stavu podla §
442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ¢im sa std dodnes nezaoberal. Spomenuta uz bola aj miera
zavinenia. Do pozornosti sidu dal usneseni Nejvyssiho soudu CR v konani 25Cdo 2680/2014 zo dia
14.06.2016, kde sud jednoznacne stanovil, ze § 417 ods. 2 OZ shizi k zamedzeniu vzniku Skody, ak
Skoda poskodenému najprv hrozi, av§ak podla zalobnych tvrdeni §koda uz vznikla, pokracuje a nad’alej
sa zvysuje, prostriedkom ochrany je potom v danom pripade inad Zaloba na ochranu vlastnickeho prava.
10. Namietal, ze ide o uloZenie povinnosti, ktora nepatri tomu, kto hroziacu $§kodu vyvolal. Spracovanim
sucasti cudzej veci nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veci. Uznesenie NS SR jednozna¢ne uvadza, ze
podla § 417 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika nemozno povazovat opravu alebo upravu veci, ku ktorej
rusitelovi nepatri vlastnicke pravo a primeranym a vhodnym opatrenim na odvratenie hroziacej Skody
nie je uloZenie Upravy veci, ktora nepatri tomu, kto hroziacu $kodu vyvolal. Krajsky sud ako odvolaci
sud potvrdil rozsudok okresného stdu, aj ked’ sa vo vyrokovej ¢asti uvadza, ze poskodené oplotenie ma
zalovany sanovat’, a ak to nebude mozné, je zalovany povinny vybudovat’ nové oplotenie s rovnakymi
technickymi parametrami ako malo poévodné oplotenie pred pozemkom zalobcov, nachadzajicim sa v
katastralnom tizemi L., obec Nitra zapisanym na Okresnom urade Nitra, katastralny odbor LV ¢. XXXX
,»C" KN pare. ¢. XXXX zastavana plocha a nadvoria o vymere 180m2, pare. ¢islo XXXX/X zahrady a
domu s.¢. XXX na pare. ¢. XXXX, a to do 60 dni, od pravoplatnosti rozsudku. Zo zaloby a ani
nasledne z inych pisomnych podani a Gstnych prednesov Zalobcov nevyplynulo, ze uloZenie povinnosti
zalovanému vykonat' opravu oporného murika resp. vybudovat novy oporny murik s rovnakymi
technickymi parametrami by naplnilo prevencny ucel zaloby podla § 417 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.



Nestotoziiuje sa ani s nazorom odvolaciecho sudu, ktory potvrdzuje rozsudok okresného sudu, Ze z
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’, tato je jasna a urcita a obchadza, a tak popiera ti€el a podstatu
prejednavaného ustanovenia Obcianskeho zadkonnika. Do pozornosti a v suvislosti s prejednavanym a
potvrdzujicim Rozsudkom 22/2005 dal aj § 132 ods. 1 v spojeni s § 135b zdkona 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorS$ich predpisov, kde z uvedeného vykladu, konformného v
pravnej tedrii a prezentovanymi stanoviskami a zauzivanou praxou plati nemoznost nadobudnut’
vlastnictvo spracovanim st€asti cudzej veci.

11. Dalej namietal, Ze Zalobcovia nepreukézali hrozbu vazneho ohrozenia majetku v ich vlastnictve a
ziadaju vykonat’ opravu veci, ku ktorej nepatri zalovanému vlastnicke pravo, ktord oprava navyse ani v
zmysle zmeneného petitu nesleduje prevenény charakter zaloby podla § 417 ods. 2 zdkona ObZ. Znalec
jednozna¢ne uviedol v suvislosti s plynovym potrubim, Ze zosunutim oporného muru je iba mald
pravdepodobnost’ mechanického poskodenia hlavného potrubia a zaroven stid bez d’alSieho dokazovania
prevzal hypoteticka tivahu znalca o spdsobe realizacie individualnej pripojky. Odvolaci sud sa stotoznil
so sudom prvej inStancie a zavazne takto prispel k jednostrannosti sudneho procesu a Zalovany tak
nemal moznost’ na spravodlivy proces, ked’Ze toto znacne mohlo ovplyvnit’ procesné konanie a povazuje
dalsie Setrenie ako aj vykonanie dokazov za klucové, kedZze v tejto veci bolo vydané rozhodnutie
ohladom pripadnej sandcie/vymeny celého muru zalobcu, ktorého minimélne prvotné poskodenie
jednozna¢ne nevykonal Zalovany ale tretia osoba. V takomto z&vaznom pripade je naozaj nutné proces
zamietnut’. Sud zaviazal Zalovanych k oprave veci, ku ktorej nemaji vlastnicke pravo.

12. Sud sa nevysporiadal ani s povinnostou stavebnika podla § 58 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej v texte ako ,,Stavebny
zakon"). Sanacia alebo vybudovanie nového muru Zalovanym je/bude stavbou na cudzom pozemku,
jednoduchy suhlas (pisomny ani stny) postacovat’ nebude. Nevyhnutnym materidlnym predpokladom
pre nariadenie vykonu rozhodnutia je presné, jasné, nepochybné rozhodnutie. Wykonanie uloZenej
povinnosti bez prislusnej stavebnej dokumentacie a bez platného stavebného povolenia v lehote 60 dni od
vykonatelnosti rozsudku je objektivne nemozné. Ked’Ze sud nenariadil zalobcom v petite rozsudku prvej
inStancie mieru spoluparticipicie na vykone rozhodnutia, je rozsudok jednozna¢ne tendencny,
jednostranny a pdsobi vysokou mierou mozného poskodenia zalovaného vo vykone svojich prav.
Procesné moze byt takto stanoveny odvolaci rozsudok nevykonatelny v pripade, Zze by zalobcovia
neboli vo vykone tkonov smerujicich k vykonu rozhodnutia napomocni (napr. nepristipili by ku
kontrahovaniu iné¢ho prava k pozemku tak, ako to vyzaduje § 139 ods. 1 stavebného zakona). Je dalej
nutnad komplexné lokalizdcia oporného muru, d’alej geodetické zameranie a rovnako opatrenia, ktoré boli
uloZené musia byt vhodné na odstranenie hroziacej Skody. Skuto¢nost, a teda oprava predmetného
muru je podla nazoru zalovaného premlcand, ¢o argumentovali uz v konani aj skor. Alternativou v
konani ma byt sanacia/vybudovanie cca 70 rokov starého muru, ktorého primarne a rozsiahle
poskodenie ani Zalovany nezapri¢inil.

13. Riadnym plnenim sudom uloZenej povinnosti v stanovenej lehote by sa Zalovany dostal do rozporu s
niekol’kymi osobitnymi pravnymi predpismi z ddvodu absencie prisluSnych povoleni a naopak pri
dodrzani predpisanych postupov za ucelom ziskania vSetkych so stavbou suvisiacich povoleni by
nepochybne nebolo redlne dodrzat’ v rozsudku uvedenu pariénu lehotu. Napadnuty rozsudok preto
zaklada stav vaznej pravnej schizmy a zalovany je nazoru, Ze je absolitne neprijatelné a v nestlade so
zakladnymi principmi CSP, aby plnenie vyroku rozsudku nieslo so sebou sekundarne nasledky v podobe
poruSenia osobitnych pravnych predpisov so sankénymi désledkami z toho vyplyvajicimi (hrozba
uloZenia pokit a neefektivne vynakladania verejnych rozpoctovych zdrojov na ich uhradenie). Sud
nezohladnenim tychto osobitnych predpisov pri inkorporovani Zalobného petitu do vyroku rozsudku sa
tak dostal do priamej kolizie s jednym zo zakladnych principov civilného sporového konania
formulovanym v Clinku 16 ods. 1 CSP: ,,Stid postupuje a rozhoduje v stilade s platnymi a G¢innymi
pravnymi predpismi pri zohl'adneni ich vz4jomného vztahu a v stlade so zadkladnymi principmi tohto
zékona. Zalovany je toho ndzoru, Ze uz len tato skutoénost sama o sebe opodstatiiuje odklad
vykonatel'nosti rozsudku a dévodnost’ dovolania“.

14. Ziadal, aby dovolaci stud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre 25C0/83/2023 - 696 zo
dila 25.10.2023. Alternativne navrhoval, aby dovolaci stid zmenil rozsudok odvolacieho sudu aj stidu
prvej inStancie a zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

15. Zalovany su¢asne podal navrh na odklad vykonatelnosti. Navrhoval, aby dovolaci sud odlozil



vykonatel'nost’ Rozsudku Krajského stdu 25C0/83/2023 - 696 zo dna 25.10.2023 a to v celom rozsahu
do Casu pravoplatného rozhodnutia sudu v dovolacom konani. Vzhladom na objektivnu nemoznost’
sphit’ sidom stanovent lehotu 60 dni, Zalovanému hrozi exekucia, ktord ma v pripade zalovaného ako
prijlemcu externych finan¢nych zdrojov, zvlast' vazne negativne nasledky.

16. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni zo diia 16.01.2024 k dovolaniu uviedli, Z¢ z obsahu dovolania je
zrejmé, Ze zalovany len subjektivne nesthlasi s odévodnenim rozsudku odvolacieho stdu a sudu prvej
inStancie. Namietal, Ze len samou polemikou s rozhodnutim stidu nie je mozné podla CSP vymedzit’
dovolaci dévod (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/61/2019 zo diia 28.02.2020). Rozsudok odvolacicho
sudu splna vsetky kritéria, pokial’ ide o pravo na riadne odévodnenie rozsudku a ustavnu poziadavku na
logické, spravodlivé a zakonné odévodnenie rozhodnutia, ktoré nebude arbitrarne a zjavne neodovodnené
a ktoré naopak bude v stulade s pravidlami formalnej logiky poskytovat’ jasné a zrozumitelné odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov, a obranou proti takému uplatneniu.

17. Podla rozhodovacej praxe NajvysSicho sidu SR (uznesenie NajvysSicho sidu SR zo dna 25. 10.
2017, sp. zn. 6Cdo/155/2017): ,ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
dévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti)®.

18. Podl'a nazoru Zalobcov, zalovanému nebolo znemoznené nespravnym procesnym postupom, aby
uskuto€noval jemu patriace procesné prava, a uz vobec nie v takej miere, ze by malo dojst’ k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Nesuhlas strany s pradvnym nazorom sudu nie je dovodom na dovolanie.
19. Pokial zalovany namietal nevykonanie dokazu stdmi, a to ,nepribratic SPP do konania", k
uvedenému zalobcovia uviedli, Ze pasivne vecne legitimovanym bol po celi dobu konania Zalovany ako
spravca miestnej komunikacie a vlastnik cestného telesa. Z hladiska zodpovednosti je vo vztahu ku
zalobcom pravne irelevantné, kto realizoval opravu cestného telesa v minulosti, resp. aké inzinierske
siete sa v cestnom telese nachadzaji a kto je ich vlastnikom. Slovensky plynarensky priemysel a.s. ako
vlastnik inzinierskych sieti (plynovod) nie je v Ziadnom pravnom vzt'ahu vo vztahu ku Zalobcom z titulu
nespravneho vyhotovenia cestného telesa, ktoré vytvara tlak na oplotenie vo vlastnictve Zalobcov. Ak si
chce Zalovany uplatnit’ nejaké naroky voci zhotovitelovi dicla alebo vlastnikovi inZinierskej siete, je to
jeho vniitornou zéleZitostou. Nema to vSak Ziaden vplyv na predmet sidneho konania. Stdne konanie vo
veci sa viedlo od roku 2012, t.j. do vyhlasenia rozsudku stdu prvej inStancie viac ako 10 rokov.
Znalecké dokazovanie bolo vykonané niekol’ko rokov pred vyhlasenim rozsudku sudu prvej inStancie.
Zalovanému ni¢ nebranilo, aby v konani produkoval dokazy sam, t. j. aby na podporu jeho skutkovych
tvrdeni predloZil dokaz - napriklad pisomné vyjadrenie SPP alebo dokonca stikromny znalecky posudok,
ak z ich existencie vyvodzoval pre neho priaznivé pravne dosledky. Nie je a nemdze byt na tarchu
sudov, ze nevykonali dokaz, ktory (1) mohol sdm zabezpecit' Zalovany a (2) nemohol mat’ vplyv na
rozhodnutie sudu, s ohladom na pasivhu vecnu legitimaciu zalovaného. Posudzovanim veci sud
neporusuje Ziadnu procesntl povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona, ani procesné prava ucastnika (napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 311/2014 zo dia 29.9.2015).

20. Existencia vad cestného telesa a hrozby ujmy resp. $kody bola v dostato¢nom rozsahu preukézana
znaleckym dokazovanim, ktorého zavery postacuju pre (spravne) rozhodnutie sudov vo veci. Rovnako
sa v tomto ohlade vyjadril aj dovolaci sud, ktory uz vec v minulosti posudzoval a nasledne sudy
postupovali po vrateni veci v sulade s jeho pravnym nazorom.

21. Zalobcovia 1/ a 2/ namietali, Ze Zalovany v konani opakuje svoju skutkovii argumentéciu, ktora uz v
konani pred stidom prvej in§tancie aj pred odvolacim sudom uplatnil a s ktorou sa sudy v rozhodnutiach
vysporiadali. Zalovany v dovolani, bez akychkolvek dokazov, §pekuluje o ,,nevykonatelnosti" rozsudku
odvolacicho sudu a rozsudku sudu prvej inStancie, pricom namieta lehotu na splnenie povinnosti.



Nepredlozil vSak Ziaden dokaz o nemoznosti uskuto¢nit’ ulozené plnenia. Zdoraznili, Ze je potrebné si
uvedomit’, ze stav, ked’ zalobcom hrozi ujma resp. $koda, bol v konani preukézany a bola konsStatovana
pasivna vecnd legitimacia zalovaného, ktory ho vyvolal a ktory zan zodpoveda. Pravne predpisy pocitaju
s moznostou, ze vznikne potreba rychlo reagovat’ na Specifické situacie, ktoré sa v zivote vyskytnd. Ani
v pripade havarie plynového potrubia v cestnom telese zrejme nebudi mesiace realizované povolovacie
procesy a v pripade verejného obstaravatela verejné obstaravanie na realiziciu napravy. Podla §127a
ods. 1 zadkona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zékon), ak v dosledku Zivelnej pohromy, havarie alebo inej
mimoriadnej udalosti, alebo ich bezprostrednej hrozby je nevyhnutné uskutocnit’ stavbu, odstranit’
stavbu, vykonat’ stavebné Upravy alebo zabezpeCovacie prace na stavbach a uskutocnit’ terénne ipravy
na pozemkoch, mozno ich zacat’ bez predchadzajiceho povolenia alebo ohlasenia.

22. Zalobcovia 1/ a 2/ navrhovali, aby dovolaci sid odmietol dovolanie podla §447 pism. d) CSP,
pretoze dovolanie nemé nalezitosti podl'a §428 CSP. Ak dovolaci sud dovolanie neodmietne, navrhovali ,
aby dovolaci sud podl'a §448 CSP zamietol dovolanie, ked’Zze dovolanie nie je dovodné (resp. dovolaci
dovod podl'a §420 pism. f) CSP nie je dany).

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sad dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze Zzalovany dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastupend v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), dovolanie podla § 447, pism. f) CSP odmietol. Dovolaci sud
v zmysle § 451 ods.3 CSP stru¢ne uvadza dévod svojho rozhodnutia.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

24, Podla § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze zalovany namieta skutkové dovody, tykajice sa predmetu
konania, ktory bol ustaleny znaleckym dokazovanim. Napadnutému rozhodnutiu prechadza uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 23. septembra 2015 sp. zn. 8Cdo/270/2014- 268 ako
sudu dovolacieho , ktorym najvy$si sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26. marca 2014 sp.
zn. 6Co0/264/2013, ktory zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol. Najvyssi sud
uviedol, Ze: ,, Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, ze predmetny oporny mur, ktory v danom
priestorovom usporiadani plni ,,ochrannu funkciu cesty", javi v su¢asnosti niektoré priznaky dosiahnutia
medzného stavu Unosnosti, a to najmi narucenia integrity konstrukcie nadmerne rozvinutymi trhlinami,
zalomenie koruny v blizkosti uli¢nej vpuste a vyklonenie v smere aktivneho zemného tlaku (k rodinnému
domu) asi 3,5°, priCom zrutenie konStrukcie bezprostredne nehrozi. Pri opakujicom sa zatazeni
dopravou, najmi zatazeni vozidlami s velkymi napravovymi tlakmi treba ocakavat pozvolny rozvoj
zistenych poruch. Ak d6jde v budicnosti k vyznamnému prit'azeniu, moézu sa poruchy rozvinut’ tak, ze
to moéze nasledne viest az k havarii konStrukcie, v blizkosti ktorej su uloZené plynarenské a
komunika¢né siete. Osobou, ktorda by za takto vzniknuti Skodu zodpovedala, by bol nepochybne
odporca, ako vlastnik miestnej komunikacie, ktory je povinny pozemnu komunikaciu udrziavat’ v stave
zodpovedajicom ucelu, na ktory je urCena [§ 3d ods. 3, § 3d ods. 6 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon)], véitane jej zabezpecenia takymi stavebnymi konstrukciami,
ktoré brania tomu, aby komunikacia ohrozovala majetok iného (podla ¢1. 16 STN 73 0037:1990 oporny
mur je stavebnou konStrukciou, ktora zabezpecuje stabilitu nasypu a je obvykle vybudovana v predstihu
pred sypanim zemného telesa za murom).Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud nepovazuje za spravny
zaver odvolacicho sidu o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu (naostatok aj to chybne
ustaleny len v suvislosti s poskodenim muru navrhovatelov pri stavebnych pracach v ramci
rekonstrukcie plynovodu v roku 2002), ani jeho zaver, ze navrhovatelia 1/ a 2/ nepreukéazali ani to, ze im
hrozi §koda. Ako uz bolo uvedené vysSie, ustanovenie § 417 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika slizi na
poskytnutie preventivnej ochrany; pre jeho aplikdciu nie je podmienkou, aby vznik Skody hrozil
bezprostredne®. Najvyssi sud v zavere uviedol, ze: ,,z dosial’ vykonanych dokazov je ale nepochybné, ze



odporca pri dlhodobom zvySovani povrchu miestnej komunikacie a hutneni zasypovych vrstiev na
rekonS§truovanych inzinierskych sietach a pri hutneni nasypovych vrstiev novo vybudovaného telesa
vozovky samostatnil stavebni konStrukciu majicu povahu oporného muru zabezpecujiceho stabilitu
vozovky, hoci to bolo nutné, sam nevybudoval a miestnu komunikdciu v podstate ,,oprel" o mur
(podmurovku oplotenia) navrhovatelov, ktory vzhladom na svoju stavebni konstrukciu a urcenie,
pochopitelne nezodpovedal konstrukénym zasadam zhotovovania opornych murov. Predmetny mar
navrhovatelov tak prevzal funkciu oporného muru, a podla znaleckého posudku ,,z technického
hladiska je preto sti¢astou cestného telesa". S uvedenym zistenim sa preto musi odvolaci stid musi tiez
riadne vyrovnat™.

26. Dovolaci sud konstatuje, Ze pasivna legitimacia Zalovaného bola zistena uz v predchadzajicom
konani pred dovolaci sudom. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo diia 15. juna 2016 zrusil rozsudok
Okresného sudu Nitra zo dna 25.07.2013 ¢.k. 14C 84/202-165 v spojeni s opravhym uznesenim z
13.1.2013 a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, ze je potrebné doplit’ dokazovanie, ze ide o vazne
ohrozenie Zalobcov a ich majetku, pripadne inych os6b a majetku. Podl'a znaleckého posudku ¢. 10-
16/2019 Technického a skGSobného tustavu stavebného , n.o. ( ¢l 395) bod 3.4 :,, znaleckym
vypoftom sme preukdzali Zze suCasny stav konStrukcie je staticky nevyhovujici, konStrukcia
nevyhovuje z hl'adiska bezpe¢nosti vo¢i preklopeniu®. Znalecky posudok bol doplneny doplnkom ¢. 1 zo
dna 18.méaja 2020, kde v bode 3.13 sa uvadza : ,, na zaklade pozorovanej velkosti vybulenia horného
ocelového profilu mozno vyslovit' ¢iastkovy zaver, Ze $koda na kovovom oploteni uz do uréitej miery
vznikla, a to tym, Ze oplotenie je zdeformované. Ak by doslo k zruteniu oporného muru/ podmurovky
oplotenia, dojde k tym aj k strhnutiu/ deStrukcii celého kovového oplatenia“. Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie riadne dophil dokazovanie a riadne zistil skutkovy stav, ktory v rozsudku
spravne kvalifikoval. Odvolaci sud sa s tymito zisteniami stotoznil v celom rozsahu. Dovolaci sud
nezistil z dovolacich dévodov vady konania v zmysle § 420, pism. f) CSP, preto dovolanie podla § 447,
pism. f) CSP odmietol.

27. Najvyssi sud konStatuje, ze materidlna existencia dovolacieho dovod podla § 420 pism. f) CSP
nebola zistena, a preto podla § 447 pism. f) CSP dovolanie ako nepripustné odmietol.

28. Dovolaci stid rozhodnutie o naroku zalovaného na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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