Najvyssi sad 2S7£/52/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci Zalobeu: P. S., bytom H. pravne zastupeny: Advokdatska kancelaria
JUDr. A. spol. sr.0., so sidlom P., proti Zalovanému: Dariové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica, Oddelenie danového konania Trenc¢in, K dolnej
stanici ¢. 22, Trenéin, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 1/226/8480-
72685/2010/994159-r zo 17. jina 2010, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trenc¢ine z 13. oktobra 2010, ¢. k. 11S/74/2010-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine z 13. oktdbra
2010, ¢. k. 11S/74/2010-33, potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Trencine rozsudkom z 13. oktobra 2010, ¢. k. 11S/74/2010-33, podl'a
§ 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/8480-
72685/2010/994159-r zo 17. juna 2010 a taktiez dodato¢ného platobného vymeru z 11. marca
2010.

Uvedenymi rozhodnutiami Zalovany ako aj spravny organ prvého stupiia podla § 44
0ds. 6 pism. b) bod 1. zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v ststave uzemnych finanénych organov v zneni G¢innom V rozhodnom obdobi (d’alej len
,zakon o sprave dani) vyrubili zalobcovi rozdiel v dani z pridanej hodnoty (d’alej len
,»DPH®) za obdobie 4. Stvrtrok 2007 vo vyske 7081,22 €, z dovodu nepriznania prava
na odpocitanie DPH z vydavkového pokladni¢ného dokladu, ktory zalobca vedie v uctovnej
evidencii pod ev. ¢. VH0705 z 11. novembra 2007 (nadkup autoplastu), vyska nepriznaného
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odpocitania DPH predstavuje sumu 637,10 Sk a nepriznania prava na odpocitaniec DPH
z dodévatel’skych faktur od dodavatela J., s.r.o., so sidlom R.:
- faktara ¢. 6002910/2 zo dna 29.10.2007 v celkovej sume 345.790,--Sk, z toho DPH
v sume 55.210,20 Sk za horicovod — izolacia a kotviaci material;
- faktara ¢. 6001211 zo dna 12.11.2007 v celkovej sume 273.403,50 Sk, z toho DPH
v sume 43.652,69 Sk za dodavku varného potrubia a konzol;
- faktara ¢. 6001211/1 zo dna 12.11.2007 v celkovej sume 134.113,--Sk, z toho DPH
v sume 21.413,--Sk za konstrukciu pre rychlobranu;
- faktara ¢. 6002911/1 zo dna 29.11.2007 v celkovej sume 481.474,--Sk, z toho DPH
vV sume 76.874,--Sk za rozvod potrubia SV- Kotviaci material a
- faktara ¢. 6002911/2 zo dna 29.11.2007 v celkovej sume 97.342,--Sk, z toho DPH
v sume 15.542,--Sk za box na tesniacu supravu, v celkovej sume 212.691,89 Sk.

Po preskimani zakonnosti postupu arozhodnutia zalovaného, dospel krajsky sud
V zaveru, ze tieto su Vv sulade so zakonom.

Podl'a nédzoru krajského sudu zalovany na ziklade dostatocne preukazaného
skutkového stavu dospel k sprdvnemu zaveru, ze Zalobca je povinny zaplatit dodatocne
vyrubeni DPH za uvedené obdobie, nakol’ko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
ze by sa zdaniteI'né plnenia — dodavky od spoloc¢nosti J., S.r.o. redlne uskuto¢nili.

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze samotny zalobca
0 uskuto¢nenych obchodoch s firmou J. spol. s.r.0., ni¢ konkrétne nevedel, ked’ze cely obchod
realizoval jeho syn P. S. ml.. On sam sa podielal len na montazi zariadeni u kone¢ného
odberatela, spol. C. spol. sr.0.. Preto spravca dane vypocul P. S. ml. ako svedka, ktory
vo svojej vypovedi uviedol, ze predmetny tovar objednaval u konatel'a dodavatel’a - spol. J.,
s.r.0., M. H. a tento tovar osobne Zalobcovi doviezol. Blizsi opis akym sposobom a kedy bol
tovar dovezeny a ako tento prebral, uviest’ nevedel, za tovar platil H. v hotovosti. Svedok
M. H. vtedajsi konatel’ spol. J., s.r.0. potvrdil dodavku tovaru, ktory objednal P. S. ml., podla
jeho vypovede neslo o vyrobky vlastnej produkcie, avsak subdodavatel'ov, ktori by tento tovar
spol. J., s.r.o. dodali si nepamaétal, nepamital si prepravcov, hoci zabezpecoval dopravu.
Svedok prisl'abil spravcovi dane dodanie dokazov - uétovnych dokladov, ktoré by potvrdili
spravnost’ jeho tvrdeni, avSak tieto do dneSného dia nepredlozil. Na zaklade doziadania
Mmiestne prislusného danového uradu spravca dane zistil, ze spolocnost’ J., S.r.0. nevlastni, ani
nema prenajaté priestory na adrese sidla uvedenom v obchodnom registri, neprebera postu
(,adresat neznamy*), nepodala dafiové priznanie Kk DPH od maja 2007, a od maja 2007
nevykonava ziadnu podnikatel’sku ¢innost’. Spravcovi dane sa nepodarilo zabezpecit’ uctovné
doklady spol. J., s.r.o. ani od jej si¢asného konatel'a T. R.

Krajsky std poukézal na to, Ze pri odpocitani DPH musi daniovy subjekt preukazat’
toto pravo nielen vecnou stuvislostou dodavok tovaru s jeho naslednym pouzitim, ale aj to, Ze
tovar skuto¢ne dodal dodavatel’, ktory je platitefom DPH a DPH si uplatnil. Nasledné dodanie
tovaru zalobcom inému odberatel'ovi na splnenie zakonnej podmienky na uplatnenie prava
na odpocitanie DPH nepostacuje.

Krajsky std po preskimani administrativneho spisu skonstatoval, Ze namietky zalobcu
uvadzané v zalobe nie su takého charakteru, aby zvratili zdvery danovych organov
a v skuto¢nosti viac nez polovica zaloby obsahuje len udaje znapadnutého rozhodnutia
a zavery zalovaného. Zalobca sice popieral zavery dafiovych organov, aviak bez konkrétnych
namietok.
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Krajsky std poukazal na to, Ze zalobca uz pocas danovej kontroly mal vyznamné
danovo-procesné prava, ktoré¢ vytvaraji rovnost’ zbrani v dafiovom konani. Vzhladom
na zistenie spravcu dane o dodavatelovi zalobcu vznikli uneho doévodné pochybnosti
0 skutocnej realizacii predmetnych obchodov aod tohto okamihu je povinnostou Zalobcu
preukazovat’ doveryhodnost' tidajov Vv dafiovom priznani, pricom mal dostatony priestor
na preukazanie svojich tvrdeni.

Vecné dovody napadnutého rozhodnutia podl'a nazoru krajského sudu zodpovedaju
adekvatnej aplikacii zakonnych ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,zakon o DPH*), ktoré poukazuju na tzv. osobny charakter zdanitelnych plneni
pri DPH, pri ktorom identifikdcia osoby, ktora uskutocnila zdaniteI'né plnenie v prospech
iného platitel'a, musi zodpovedat’ skutoénému stavu. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2
a § 51 zakona o DPH sl hmotnopravnej povahy a na ich splnenie sa narok na odpocet viaze.
Zékonodarca pozaduje (pre 'ahku zneuzitel'nost’), aby platitel’ uplatiiujaci odpocet preukazal,
ze zdanitel'ny obchod bol redlne uskutoneny prave osobou uvedenou na fakture.

Krajsky sud zdoraznil, Ze zdkonnl ochranu poziva len poctivy obchodny styk, ktory
vyzaduje, aby Statutarny organ podnikatel’a mal vedomosti nielen o obsahu a rozsahu ¢innosti,
ktorymi napliia znaky pojmu podnikanie, ale aj 0 subjektoch, v spolupréci s ktorymi tak &ini
(§ 264 Obchodného zédkonnika). V danom pripade vSak podla nazoru krajského sudu zalobca
nemal tieto vedomosti, neuniesol dékazné bremeno a preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného
je v sulade so zakonom.

Pokial’ zalobca poukazoval na rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej tnie (dalej len
»SD EU*), krajsky sud upozornil na to, Ze uvedené rozhodnutia neovplyvituji napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a nemozno ich v danom pripade pouzit, nakolko obsahuji iné
skutkové okolnosti — predaj tovaru do inych ¢lenskych statov.

V¢as podanym odvolanim sa zalobca domahal prostrednictvom pravneho zastupcu,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vratil mu vec na nové konanie
a rozhodnutie, nakol'’ko podla jeho nazoru je toto nespravne a nezakonné.

Konkrétne nesuhlasil so zdvermi krajského siidu otom, Ze Zalobca nepreukdzal
dodanie tovaru, nakolko podl'a jeho nazoru nasledné dodanie toho istého tovaru Zalobcom
odberatel'ovi - spolo¢nosti C., spol. s r.o. potvrdzuje, Ze tento tovar zalobca odobral od spol.
J., s.r.o., dalej tvrdil, Ze spravca dane nevyuzil dostato¢ne svoje opravnenia podla zakona
0 sprave dani, ked” si nepreveril, ¢i Uctovné doklady o zdanitelnych plneniach boli alebo
neboli zauctované u dodavatela Zalobcu, spol. J., S.r.o., neulozil mu pokutu podla § 35
ods. 15 zakona o sprave dani ani nezacal uneho vykon danovej kontroly a nepodal naniho
trestné oznamenie.

Tiez poukazal na to, Zze zaver krajského sidu o neaplikovatel'nosti rozsudkov SD EU
je neopodstatneny, nakolko podla jeho nazoru zrozsudkov SD EU spis. zn. C-354/03
a C-484/03 z 12. januara 2006 a spis. zn. C439/04, C-440/04 zo 6. jula 2006, mozno
analogicky pre tento pripad vyvodit’ zaver, Ze nie je mozné pricitat na tarchu danového
subjektu, ze si jeho obchodny partner (dodavatel' alebo odberatel’) neplni svoje danové
povinnosti, alebo sa dopusti podvodu na DPH.
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Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim z 8. decembra 2010, v ktorom
ziadal rozsudok krajského stidu ako vecne sprdvny potvrdit, priCom poukdzal na to, ze
V odvolani zalobca uvadza rovnaké namietky ako v zalobe, ku ktorym sa Zalobca uz
vyjadroval a s ktorymi sa podla nazoru zalovaného krajsky sud v napadnutom rozsudku
dostato¢ne vysporiadal. Podl'a jeho nazoru povinnostou spravcu dane, pokial’ ide o naroky
uplatnené platitelom DPH, je tieto prejednat, umoznit’ platitelovi ich existenciu z pravne
vyznamnych hladisk preukazat, pricom sdm ma zabezpecit' len tie dokazy, ktoré podla
zdkona nema povinnost predlozit’ platitel. Zalobcove uvahy o tom, Ze spravca dane ma
prevziat aktivnu ulohu pri dokazovani uskuto¢nenia zdanitelného obchodu st nespravne.
Taktiez zdoraznil, pokial i§lo o spochybniovanie podnikatel'skej ¢innosti spol. J., S.r.0., Ze tato
nepodala danové priznanie k DPH uz za mesiace jun az december 2007, t. j. sdm konatel’ spol.
J., s.r.0. M. H. nepriznal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia pre zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel
Kk zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 21.
septembra 2011 podl'a § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Diiom dodania tovaru je den, ked” kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania den odovzdania nehnutel’'nosti
do uzivania, ak je tento den skorSi ako den zépisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
do katastra nehnutel'nosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej
zmluvy je ditom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podl'a § 8 ods. 1 pism. c)
je dilom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 49 ods. 1 pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi
v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla ods. 2 pism. a) platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dail vo¢i nemu uplatnend inym platitel'om
v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré si alebo maju byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o sprave dani, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory
vedie danové konanie.

Podla ods. 2 spravca dane dbda, aby skutocnosti rozhodujlice pre spravne urcenie
danovej povinnosti boli zistené o najiplnejsie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych
subjektov.

Podl'a ods. 8 danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyictovani alebo
na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost’, spravnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych
danovym subjektom.

Vzhl'adom na obsah a rozsah odvolania ajeho Specifikiciu sa odvolaci sud
pri preskimavani rozsudku krajského stdu sustredil len na ti jeho cast, ktord sa tykala
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vyhodnotenia dokazu - dodania toho istého materialu odberatel'ovi spol. C. spol. sr.o.
a namietok tykajicich sa moznosti aplikdcie rozsudkov SD EU na dany pripad, nakolko
namietky tykajice sa procesnych pochybeni zalovaného boli totozné s ndmietkami uvedenymi
v zalobe, sktorymi sa krajsky sad dostatoéne vysporiadal anamietky tykajuce sa
vyhodnotenia skutkového stavu boli taktiez totozné s tymi, ktoré zalobca uviedol uz v zalobe.

Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu, Ze ten isty tovar, ktory mu dodala spol. J., s.r.o. dodal
d’alsiemu odberatelovi spol. C. sr.0., a prave tato dodavka ma potvrdit’ uskutocnenie odberu
tohto tovaru od spolo¢nosti J., spol. s r.o., odvolaci sud poukazuje na to, Zze takémuto tvrdeniu
chyba vnutorna logika a skutkova suvislost. Krajsky sud, zalovany a napokon ani spravca
dane nespochybnovali, ze zalobca uskuto¢nil dodavku a montaz profilov spol. C. sr.o.. Tato
skutocnost’ vSak sama o sebe nepreukazuje, ze zalobcovi tieto profily dodala prave spol.
J., s.1.0., Ze tejto spolocnosti ako platitel'ovi zaplatil Zalobca DPH z ceny uvedeného tovaru
a Ze mu na zéklade toho vzniklo pravo odpocitat’ si DPH.

Z dikcie § 49 ods. 2 zakona o DPH jednoznacne vyplyvaju podmienky, za akych Si
zalobca moze odpocitat DPH, pricom zakladna podmienka je, aby islo o tovary, ktoré mu
naozaj boli dodané konkrétnym platitelom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani
opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat’ nielen z daiovych
dokladov predloZzenych platitel'om, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje
materialny podklad. Nie je vsak jeho povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatel'a
zalobca tovar v skutoCnosti prevzal, alebo akym spdsobom tento ziskal, pokial skutkové
zistenia spochybnuju zalobcovo tvrdenie o tom, ze predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0.

Odvolaci sud sa stotoznil so zadvermi krajského sudu, ze zalobca nepredlozil jediny
dokaz, ktory by preukazoval skutocné prevzatie profilov montovanych u spolo¢nosti C. s r.0.
od spoloc¢nosti J., s.r.0.

Naopak, jeho tvrdenia boli spochybnené viacerymi skutocnostami, ktoré v priebehu
danového konania vysli najavo (napr. fiktivna adresa sidla spol. J., s.r.0., kde sa mali
uzatvarat’ obchody medzi P. S. ml. a konatel'om spol. J., s.r.0., absolitna nevedomost’ Zalobcu
0 predmetnych obchodoch, neexistujuca uctovna evidencia spol. J., S.r.0., nepodanie
danovych priznani k DPH), a ktoré sa mu nepodarilo ziadnymi dokazmi vyvratit’.

Pokial’ zalobca namietal aplikaciu rozsudkov SD EU spis. zn. C-354/03 a C-484/03
z 12. januara 2006 a spis. zn. C439/04, C-440/04 zo 6. jula 2006, odvolaci sid poukazuje
na to, ze skutkovy stav v tychto rozsudkoch sa 1iSil od prejednavanej veci predovsetkym tym,
ze i8lo o obchodné vzt'ahy medzi podnikateI'mi so sidlom v r6znych ¢lenskych statoch EU.

Avsak aj napriek tejto skutoCnosti, tvrdenie Zalobcu, Ze z uvedenych rozsudkov
vyplyva zaver SD EU, Ze nie je mozné pricitat’ na tarchu danového subjektu, Ze si jeho
obchodny partner (dodavatel' alebo odberatel’) neplni svoje danové povinnosti, alebo sa
dopusti podvodu na DPH, nie je podlozené, nakolko takéto konsStatovanie sa v predmetnych
rozsudkoch nenachadza.

Z rozsudku z 12. januara 2006, spojené veci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ktorého
képiu zalobca prilozil k odvolaniu vyplyva, Ze pravo platitela dane, ktory uskutoc¢niuje
zdaniteI'né plnenia, na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, nemoze byt ovplyvnené tym, ze
v retazi dodavok, ktorej su tieto plnenia sucastou, je iné plnenie, ktoré predchadza alebo
nasleduje po plneni platitela dane a ktoré je bez toho, aby to platitel' vedel, alebo mohol
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vediet’, poznacené podvodom vo vztahu k DPH. Avsak, tento pripad sa tyka plneni, ktoré
samé osebe nie su poznacené podvodom.

V danom pripade jadrom problému je, ze podvodom je poznacené priamo plnenie,
ktoré malo byt uskutocnené pre zalobcu, t. j. nie plnenie, ktoré tomuto plneniu predchadzalo
Vv retazi dodavok. A preto okrem vysSie uvedeného aj z tohto dovodu nie je mozné pouzit’
tieto rozsudky na dany pripad.

Z obsahu spisového materialu, sti€ast'ou ktorého je 1 administrativny spis Zalované¢ho,
je nesporne zrejm¢, ze krajsky sid sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v Zalobe. V sidnom konani obsahom
administrativneho spisu bolo preukdzané, Ze vykonané dokazovanie bolo nalezite
vyhodnotené a v hodnoteni dokazov, tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci sud nezistil
pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktord by mala vplyv
na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zzalovaného je i podl'a nazoru
odvolacieho sudu vydané na zéklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skutocného stavu.

Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupnov a rozhodol, ze preskimavanymi rozhodnutiami zalovaného spravneho
organu nedoSlo k poruSeniu zakona a chrdnenych zaujmov Zalobcu, tento jeho nazor
povazoval aj odvolaci std, z ddvodov uvedenych vyssie, za spravny.

Po preskumani predlozené¢ho spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sad dospel k zaveru, Ze krajsky std dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli z velkej casti totozné
S namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v prvostupiiovom konani a s Ktorymi sa krajsky sud
nalezite vysporiadal.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vsetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok
Krajského stidu v Trencine ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni § 250k

ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol tspesny,
a zalovanému ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 21. septembra 2011
JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Peter Szimeth



