Najvyssi sad 5 Obdo 12/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej a &lenov senatu JUDr. Stefana Satku a JUDr. Zdenky Kohitovej,
v pravnej veci zalobcu: G., a. s, so sidlom B., X. Bratislava,
ICO: X., pravne zastipeného Mgr. D. S., advokatom so sidlom M., Bratislava, proti
zalovanej: S. H., nar. X., bytom F., 013 16 Zilina, zastiipenej opatrovnikom Mgr. J. H.,
pracovnikom Okresného stdu Zilina, v konani o zaplatenie 35 830,92 Sk s prislusenstvom, na
dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského siidu v Ziline &. k. 13 Cob/132/2007-70 zo diia
11. aprila 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline ¢&. k.
13 Cob/132/2007-70 zo dia 11. aprila 2007 zruSuje avec mu vr acia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 11 Cb 344/2006-49 zo dia 13. decembra 2006,
rozhodol tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 35 830,92 Sk spolu s urokom
zomeSkania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 29 859,10 Sk od 16. decembra 2004
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti sud ndvrh zamietol.
Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zzalobcovi trovy konania vo vyske 3 887,14 Sk do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.
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Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze medzi ucastnikmi bola uzavretd zmluva
o revolvingovom tvere. Zalobca poskytol Zalovanej uver do vysky 30 000,-- Sk s tym, Ze
tento modze zalovana Gerpat pouZivanim platobnej karty. Zalovana sa zaviazala poskytnuty
uver splacat’ v mesacnych splatkach vo vyske 1 500,-- Sk, splatnych vzdy k 15. dnu
v mesiaci. Zalovana uskutoénila celkové nakupy kartou vo vyske 29 912,90 Sk, avsak svoje
povinnosti zo zmluvy neplnila anesplécala Zalobcovi dojednané splatky a uskutoCnila
v prospech zalobcu jedinu platbu dna 16. decembra 2004 vo vyske 3 645,-- Sk. Tato platba
v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami bola zapocitana najprv na poplatky
a urok a zvySok 29 912,90 Sk sa tak znizil na Zzalovanu istinu 29 859,10 Sk. Zalovana bola
povinna splacat’ mesacné splatky pocnic dnom 15. jula 2004, nakolko tak nedodrzala
zmluvné podmienky, Zalobca mohol pozadovat okamzité splatenie vSetkych dlznych ¢iastok.
V poradi tretia splatka bola splatna dina 15. septembra 2004 aod tohto dna je Zalobca
opravneny pozadovat splatenie celého uveru. Preto stid dospel k zaveru, ze v Casti istiny

vo vyske 29 859,10 Sk je navrh zalobcu v celom rozsahu skutkovo a pravne dovodny.

Zalobca d’alej pozadoval zmluvni pokutu vo vyske 5 971,82 Sk, nakolko medzi
ucastnikmi bola dohodnuta podla sadzobnika vo vyske 20 % z dlznej ¢iastky, ¢o predstavuje
suma 5 971,82 Sk, preto sud aj tomuto navrhu vyhovel. Celkovo tak sud ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit' zalobcovi Ciastku 35 830,92 Sk. Z dlhovaného nesplateného zostatku
uveru zalobca pozadoval urok z omeskania vo vyske 0,1 % denne od 16. decembra 2004
do zaplatenia a tiez urok vo vyske 1,89 % mesacne od 16. decembra 2004 az do zaplatenia.
Zalobca teda z tej istej istiny za to isté asové obdobie pozaduje su¢asne zmluvny trok podla
uverovej zmluvy a tiez dojednany urok z omeskania. Podl'a sudu je takato kumulédcia dvoch
urokov z tej istej istiny za to isté¢ ¢asové obdobie nepripustnd. Sud preto vyhovel len v Casti
uroku z omeskania a priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie tohto troku vo vyske 0,1 % denne
zo zalovanej istiny 29 859,10 Sk od 16. decembra 2004 az do zaplatenia. V casti
pozadovaného uroku vo vyske 1,89 % mesaéne zo sumy 29 859,10 Sk bol navrh vyhodnoteny

ako nedévodny, a preto sud navrh v tejto Casti zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie v Casti, v ktorej mu bolo
nevyhovené, a teda navrhol, aby sud zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ aj Grok z cerpanych
penaznych prostriedkov vo vyske 1,89 % mesacne zo sumy 29 859,10 Sk za obdobie odo dia

16. decembra 2004 do zaplatenia.
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Odvolaci sid vyzvou zo dna 8. marca 2007 vyzval zalobcu na zaplatenie stidneho
poplatku podla polozky 2 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch vo vyske 2 000,-- Sk v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy.

Nakol’ko zalobca na vyzvu nereagoval a sudny poplatok v lehote nezaplatil, Krajsky
sid v Ziline uznesenim ¢&. k. 11 Cb 344/06-70 zo diia 11. aprila 2007 konanie o odvolani
zastavil a zalovanej nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Z odévodnenia vyplyva, ze
si zalobca svoju poplatkovii povinnost za podané odvolanie nesplnil, a preto sud konanie

zastavil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom ziadal, aby
dovolaci sad zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu a vec vratil na d’alsie konanie. Zalobca

pripustnost’ dovolania opiera o ust. § 237 pism. f/ O. s. p. a ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Uvadza, ze sudny poplatok za odvolanie mu bol uloZeny v rozpore so zakonom
o sudnych poplatkoch, nakolko sudny poplatok bol vyrubeny z prislusenstva, ktoré vSak
nie je samostatnym predmetom poplatkového ukonu, kedze je stcastou Zalovanej sumy
a nebolo ani vyc¢islené v zalobe, ani v podanom odvolani, a teda nie je v zmysle ust. § 7 ods. 2
zakona o stidnych poplatkoch predmetom poplatkového ukonu. Ma za to, ze odvolaci sud
vydal vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie v rozpore so zakonom
o sudnych poplatkoch, ked” vychadzal znespravneho pravneho posudenia veci atym, ze
odvolacie konanie uznesenim zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, odnal

zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom.

Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, pretoze
podla § 236 ods. 1 O. s. p., dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, len pokial’ to zédkon pripuSta. Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti

uzneseniu odvolacieho sidu st upravené v § 237 a § 239 O. s. p.

Podl'a ust. § 7 ods. 2 zdk. ¢. 71/1992 o stdnych poplatkoch v zneni neskorSich

predpisov: Cena prisluSenstva sa zahrnie do zakladu poplatku len vtedy, ak je prisluSenstvo
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samostatnym predmetom poplatkového ukonu. V predmetnej veci zalobca nevycislil

prislusenstvo istiny a nejedna sa o samostatné konanie, €o sa tyka prisluSenstva, a teda nie je

ani samostatnym predmetom poplatkového ukonu.

Podla ust. § 7 ods. 9 zak. €. 71/1992 o sidnych poplatkoch v zneni neskorSich

predpisov: V odvolacom konani je zdkladom poplatku cena naroku uplatiiovaného v odvolani.

To plati i pre dovolanie. Z uvedené¢ho ustanovenia, ako i prihliadnuc k predmetnému
odvolaniu, vyplyva, ze zalobca odvolanim rozsudok napadol v Casti, ktorou bola zaloba
zamietnutd a ziadal priznat prisluSenstvo, ktoré ani nevycislil aneuplatituje si ho

samostatnym konanim.

Krajsky sud ako sud odvolaci zastavil odvolacie konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku, na ktory bol Zalobca vyzvany. AvSak z povahy odvolania siid ho nemal vyzyvat
na zaplatenie sudneho poplatku, pretoze jeho odvolanie smerovalo len voc¢i prisluSenstvu
uz priznanej istiny. Z tohto vyplyva, ze naslednym zastavenim odvolacieho konania pre

nezaplatenie sutdneho poplatku sa de facto Zalobcovi odnala moznost’ konat’ pred sadom.
Na zéklade uvedenych dévodov, dovolaci sid podl'a ustanovenia § 243b ods. 1, 2
O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie vychadzajic
z toho, Ze pripustnost’ dovolania vo veci je dand podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
Odvolaci sud pravnym nazorom dovolacieho sudu je viazany ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach poévodného konania a dovolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. augusta 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



