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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava Goérazsa,
v pravnej veci navrhovatel’ky J L, byvajicej v D, zastipenej JUDr. Z V, advokatkou so
sidlom vo Z, proti odporkyni I’ K, byvajicej v O, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
9 C 14/2005, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 30. jina 2006, sp.zn. 16 Co 161/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 30. jina 2006, sp.zn. 16 Co 161/2006 zru S uje a vec vracia tomuto sidu na d’alSie
konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene rozsudkom z 30. marca 2006 ¢.k. 9 C 14/2005-100 zrusil
podielové spoluvlastnictvo Gcastni¢ok k nehnutel'nosti — pozemku parc.. KN X o vymere X
m’ — Z, zapisanom na LV ¢&. X Katastralneho uradu B, Sprava katastra Z, pre okres Z, obec
a kat.uz. D. Do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel’ky prikdzal nehnutelnost’ v celosti za
nahradu vo vyske spoluvlastnickeho podielu v sume 47 967 Sk, ktort ulozil navrhovatel’ke
zaplatit’ odporkyni do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel'ke a odporkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ trovy Statu, kazdej vo vyske 1 651,80 Sk na ucet sudu v lehote troch

dni. O trovach d’alej rozhodol tak, Ze ucastnici nemaji pravo na nahradu trov konania.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel'ky v Casti ndhrady trov
konania, uznesenim z 30. juna 2006 sp.zn. 16 Co 161/2006 odmietol jej opravny prostriedok
ako oneskorene podany (§ 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p.). Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze
napadnuty rozsudok bol pravnej zastupkyni navrhovatel’ky dorucovany prvy raz nelspesne
dia 25. aprila 2006, opakovane bolo dorucenie vykonané dia 26. aprila 2006 a v tento den
doslo aj k ulozeniu zasielky na poste. Odo dna 27. aprila 2006 zacala plynut’ navrhovatel'ke
trojdilovd ulozna lehota a dalej 15 dilovd lehota na podanie odvolania, ktora uplynula
16. méja 2006. Pokial’ odvolanie bolo podané osobne na sude dna 29. maja 2006, bolo podané
po zékonnej lehote a preto oneskorene. Vychadzajic z uvedeného bol doruceny rozsudok
sudu prvého stupnia pravnej zastupkyni navrhovatelky v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.

a opakované dorucovanie dia 11. méja 2006 bolo bezddvodné.

Proti tomuto uzneseniu podala dna 18. septembra 2006 dovolanie navrhovatelka.
Navrhla dovolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na
d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila ust. § 237 pism.f/ O.s.p. a jeho dévodnost’
§ 241 ods. 2 pism.a/, ¢/ O.s.p. Konanie odvolacieho stidu povazovala za nezidkonné.
Namietala nepripustnost’ fikcie dorucenia rozsudku jej pravnej zastupkyni ndhradnym
spdsobom, ked’ podl'a jej nazoru prioritne plati zdsada prevzatia zasielky na poste, tak ako to
jej pravna zastupkyna urobila dna 11. maja 2006. Pri preberani zasielky na poSte nebola
poucend, ze uz plynie fikcia dorucenia. Namietala, Ze neboli splnené podmienky dorucenia,
ktoré predpokladd zakon v ustanoveni § 47 ods. 2 O.s.p. z doévodu, ze by bola vhodnym
spdsobom upovedomena o opitovnom doruceni, o ulozeni zésielky a pod. V den dorucovania
Cerpala jej pravna zastupkyna riadnu dovolenku a dalSi den sa zucastnila vysluchov
v trestnom konani, vedenom na OR PZ Brezno a to v ¢ase od 9.00 hod., bez navratu na

pracovisko.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i jej opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007 (d’alej len O.s.p.), podl'a
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ktorého je s poukazom na § 3720 zak.Cc. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne posudit’,
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ide o wuznesenie sidu o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ako aj o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uizemi Slovenskej republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo
znakov uvedenych uzneseni, je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sidny poriadok
dovolanie podla § 239 nepripusta. Odvolaci sud napadnutym uznesenim totiz odmietol

odvolanie podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p., ako oneskorene podané.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd, O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprévne

obsadenym sudom).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze pripustnost dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. nie je zalozena uz tvrdenim dovolatela o tom, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto zadkonnom
ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy, ak je rozhodnutie odvolacieho sudu niektorou

z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. skuto¢ne postihnuté.

Vzhl'adom na namietky dovolatel'ky sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti jej tvrdenia, zZe v prejedndvanej veci jej postupom sudu bola odnatd moznost’

pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravnom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddésledku postupu sudu,

3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odnala ti¢astnikovi konania.

O postup, odnimajuci G€astnikovi moznost pred sidom konat’ ide tiez vtedy, ak
odvolaci sud odmietne odvolanie ucastnika ako oneskorene podané podla § 218 ods. 1

pism.a/ O.s.p. napriek tomu, ze podmienky pre postup podla tohto ustanovenie nie si dané.

Dovolaci sud skumal, ¢i postupom odvolacieho siidu v danej v veci nedoslo k odnatiu

moznosti konat’ pred sidom.

V zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podiava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu, ktorého smeruje.

Podrla § 46 ods. 1 O.s.p. adresatovi mozno dorucit’ pisomnost’ v byte, v sidle (mieste

podnikania), na pracovisku alebo kdekol'vek bude zastihnuty.

V zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do

vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruovatel ho vhodnym



5 2 Cdo 323/2006

sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v deit a hodinu uvedent
v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny dei tejto

lehoty za deni dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Zakonnd konstrukcia umoznujica ndhradné dorucenie v zmysle uvedeného zékonného
ustanovenia vychadza z toho, Ze adresat sa v dobe dorucenia (t.j. v konkrétny deti) skutocne
zdrzuje v mieste doruCenia a ma tak moznost’ si dorucovanu zasielku bezprostredne po

nahradnom doruceni prevziat’, ¢i vyzdvihnut.

Pri dorucovani zasielky poStou sa miesto, den a spdsob doruCenia preukazuje
dorucenkou, ktoru posta vracia spidt’ odosielajucemu sudu. Prislusnou postou vystavena
dorucenka zachytavajuca postup pri doruceni, vratane tdajov vyzadovanych ustanovenim
§ 47 ods. 2 O.s.p., osvedCuje pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, ak nie je preukazany
opak. Tento dosledok vSak mdze nastat’ len vo vztahu k tomu, o je na dorucenke uvedené.
Pokial' dorucenka neobsahuje 0idaj, Ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je
osvedcené, ¢i tato podmienka ndhradného dorucenia je splnend. V takomto pripade je
povinnostou sudu vykonat Setrenie na zistenie jej splnenia, priCom nie je povinnostou
ucastnika, ktorému bolo doru¢ované postou, navrhniut' dokazy na preukazanie svojho
pripadného tvrdenia, Ze sa v Case doruCovania v mieste doruc¢enia nezdrzoval z dévodu, ze
ucastnik konania nema povinnost’ preukazovat’ opak toho, ¢o nie je osved¢ené. Preto zaver
sudu o u¢innom nédhradnom doruceni bude mozny len vtedy, ak bude zistené, ze adresat sa
v mieste dorucenia v case dorucovania zdrzoval. V tomto smere je vSak rozhodnutie

odvolacieho sudu predcasné.

V preskimavanej veci je z obsahu dorucenky pripojenej k €.1. 103 spisu zrejmé, Ze
obsahuje len tdaje o tom, ze neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie
bol vykonany dina 25. aprila 2006, opakované dorucenie bolo vykonané 26. aprila 2006
a zasielka bola uloZzend na poste 26. aprila 2006. Sud prvého stupnia nespravne opitovne
dorucoval zasielku pravnej zéastupkyni navrhovatelky a tato si nespravne opakovane
dorucovant zésielku prevzala 11. méaja 2006. Tato skutocnost’, hoci dovolatel’kou povazovana
za ,prioritné dorucovanie* nie je pravne relevantnd v danej veci atreba dodat, Ze takyto

vyklad je v rozpore s konstrukciou doru¢ovania v Ob¢ianskom sudnom poriadku.
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Rozhodujucu okolnost’, ze pravna zastupkyina navrhovatel’ky sa v mieste dorucenia
prvej zasielky obsahujucej rozsudok sudu prvého stupna (Z) dna 25. aprila 2006 zdrzovala,
ktora je nevyhnutna pre splnenie fikcie nahradného dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.,
vSak dorucenka o prvej doruCovanej zasielke nepotvrdzuje (neosvedCuje), pretoze ziaden
takyto tdaj na nej uvedeny nie je (doruCenka neobsahuje predtla¢ so slovami ,hoci sa

v mieste dorucenia zdrzuje).

Za tychto okolnosti bolo povinnostou odvolacieho sidu vykonat’ Setrenie na zistenie
zdrziavania sa pravnej zastupkyne navrhovatelky v mieste doruCovania v case (t.].

v konkrétny den 25. aprila 2006) dorucovania.

Ako vyplyva z obsahu dovolania, pravna zastupkyna navrhovatelky v den
dorucovania zasielky podla svojho vyjadrenia Cerpala riadnu dovolenku, a preto sa v mieste
dorucovania zrejme nezdrziavala. Tato skuto¢nost’ vS§ak musi odvolaci sud presetrit’ a vyzvat’
v tomto smere pravnu zastupkyiu navrhovatelky na preukézanie svojho tvrdenia, na
preukazanie skutocnosti ohl'adom zabezpecenia preberania zasielok, v ¢ase jej nepritomnosti
z hladiska uloh advokatskej kancelarie, zodpovednym pracovnikom, ak takého vo svojej

kancelarii urcila, pripadne d’al$imi rozhodujucimi dokazmi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade nie je zatial' zrejmé, ¢i bol v plnom
rozsahu zachovany zakonny postup urCeny ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., len v pripade
dodrzania ktorého moze byt na poste ulozena zasielka povazovana za doruc¢enu. Pokial’ teda
odvolaci sud, bez zistenia horeuvedenych skutocnosti, opravny prostriedok odmietol ako

oneskorene podany, odnal navrhovatel’ke moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zdkona
dévodom, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1

O.s.p).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2007
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



