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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: Obc¢ianske zdruZenie
PINUS, so sidlom Jasikova 24, Bratislava, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny,
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica, Vhjanského 17, Senica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného ¢. 94/§60/2013/VAOTP SR-2 z 13. augusta 2013, ¢. 120/60/2013/VAOTP SR-2

zo dna 20. augusta 2013 a ¢. 2013/168603/KR zo dna 6. novembra 2013, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/1/2014-168 zo dia 10. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/1/2014-168 zo dna 10.
marca2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud) podla § 250j ods. 2 pism. d) a
pism. ¢) Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zru$il rozhodnutia Zalovaného a vec mu vratil
na d’alSie konanie. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal, nakol’ko
nepodal navrh na priznanie ich nahrady a ani mu ziadne trovy v konani nevznikli.

Predmetom sudneho prieskumu je postup zalovaného pri rozhodovani o ziadostiach Zzalobcu o
poskytnutie prispevku na uhradu prevadzkovych nékladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska
a na thradu nékladov na dopravu zamestnancov podla § 60 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zékon o sluzbach zamestnanosti), v
suvislosti s ktorym spravny organ vydal rozhodnutia oznac¢ené ako ,,Oznamenie ¢. 94/§60/2013/VAOTP
SR-2 zo dna 13. augusta 2013 o poskytnuti prispevku na tthradu prevadzkovych nakladov vo vyske
853,86 Eur a nevyplateni prispevku na uthradu nakladov na dopravu (prevadzka zalovaného na ulici
Hviezdoslavova 2556/63, Senica) a ,,Oznamenie ¢. 120/60/2013/VAOTP SR-2* zo dna 20.augusta 2013
o poskytnuti prispevku na thradu prevadzkovych ndkladov vo vyske 595,98 Eur a nevyplateni
prispevku na uthradu nakladov na dopravu (prevadzka zalobcu na ulici Sotinska 1562/27A v Senici) a
rozhodnutia oznac¢ené¢ho ako ,,Odvolanie-vyjadrenie ¢. 2013/168603/KR* zo 6. novembra 2013, ktorym



podanému odvolaniu Zalobcu nevyhovel.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze konanie Zalovaného o ziadosti Zalobcu na poskytnutie
prispevku podla § 60 zdkona o sluzbach zamestnanosti je konanim organu $tatnej spravy o prave
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, pricom osobitny zdkon o sluzbach zamestnanosti vlastna
upravu priznania prispevku v nizSej ako pozadovanej vyske, resp. jeho nepriznania neobsahuje.

Dalej uviedol, Ze poziadavka Zalobcu na postup spravneho organu podla zikona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) a v rdmci toho aj vydanie rozhodnutia s nalezitost’ami
upravenymi v tomto zakone je legitimna, ma oporu v ustanoveni § 1 ods. 1 spravneho poriadku, ako aj v
okolnostiach pripadu a v principoch dobrej verejnej spravy, ktoré ako sucéast’ principov eurdpskeho
spravneho préva st uvedené v odporucani CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov o dobrej verejnej sprave.
Medzi tieto principy patri okrem iného princip viazanosti pravom, princip pravnej istoty zahffajuci
poziadavku na jasnost’, zrozumitelnost' a predvidatelnost” pravnych noriem, ako aj postupu organov
verejnej moci a princip transparentnosti verejnej moci nedosiahnutelnej bez garantovania konkrétnych
procesnych prav Ucastnika, vratane prava na vydanie a ozndmenie rozhodnutia, jeho adekvatne
odovodnenie, informaciu o opravnom prostriedku a preskiimanie rozhodnutia.

K postupu spravneho organu pri rozhodovani o odvolani krajsky sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze hoci
maji oznamenia Zalovaného zo dia 13. augusta 2013 a zo dia 20. augusta 2013 a vyjadrenie k odvolaniu
zo dia 6. novembra 2013 charakter rozhodnutia o prave Zalobcu a podla obsahu tychto pisomnosti ich
bolo potrebné povazovat’ za rozhodnutie prvostupniového spravneho orgénu a za rozhodnutie o odvolani
Ggastnika, tieto si¢asne nespiiaju naleZitosti rozhodnutia vyzadované ustanovenim § 47 spravneho
poriadku a v pripade rozhodnutia o odvolani rozhodnutie vydal bez opory v zakone opitovne
prvostupiiovy spravny organ.

Dévodom zruSenia zalobou napadnutych rozhodnuti bola krajskym sudom konStatovand ich
nepresktimatelnost’ a vada v postupe spravneho organu (nedostatok kompetencie pre rozhodnutie o
odvolani) a preto zrusil preskimavané rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 pism. d) a pism. ¢) OSP a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie v naznacenom smere.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zédkonom stanovenej lehote odvolanie a domahal sa, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zrusil a zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu
z dovodu podla § 250 ods. 2, pism. f) OSP, nakolko rozhodnutie sudu vychadza z nesprédvneho
pravneho posudenia veci.

Ku konstatovaniu krajského sudu, ze posudzované oznamenia Zalovaného z 13. augusta 2013 a z 20.
augusta 2013 a vyjadrenie k odvolaniu zo 6. novembra 2013 majui charakter rozhodnutia o prave Zalobcu
a podla obsahu tychto pisomnosti ich bolo potrebné povazovat' za rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a za rozhodnutie o odvolani G¢astnika, a Ze zarovei nespliaju naleZitosti rozhodnutia
vyzadované zakonom a v pripade rozhodnutia o odvolani rozhodnutie vydal bez opory v zakone
opdtovne prvostupiiovy spravny organ uviedol zalovany, Ze vec bola zo strany krajského stdu
nespravne pravne posudend. Proces poskytovania prispevku podla § 60 zakona o sluzbach
zamestnanosti vyplyva z ustanovenia § 70 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti. Podl'a predmetného
ustanovenia sa na konanie podla § 12 pism. 1), t), ae), a af) a § 13 ods. 1, pism. e) vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 13, pism. e) zdkona o sluzbach zamestnanosti patri do pdsobnosti tiradu rozhodovat’ o

1. nezaradeni obCana do evidencie uchadzacov o zamestnanie a o vyradeni uchadzaca o zamestnanie z
evidencie uchadzacov o zamestnanie podla § 36 ods. 1 pism. a) az g) <., 0) azs) <. aods. 2 <.,

2. povinnosti zamestnavatel'a zaplatit’ odvod za neplnenie povinného podielu zamestnavania obéanov so
zdravotnym postihnutim podla § 65 <.,

3. udeleni alebo neudeleni predchddzajiceho suhlasu zamestnavatel'ovi na skoncenie pracovného pomeru
vypoved'ou zamestnancovi, ktory je ob¢anom so zdravotnym postihnutim, alebo na skoncenie



Statnozamestnaneckého pomeru vypoved’ou §tatnemu zamestnancovi, ktory je obanom so zdravotnym
postihnutim,

4. uloZeni pokuty,

5. ulozeni dodato¢nej platby podl'a osobitného predpisu.

Zalovany vzhladom na vy$Sie uvedené uviedol, Ze ked7e poskytovanie prispevku na uhradu
prevadzkovych nakladov chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na thradu nakladov na
dopravu zamestnancov podla § 60 zakona o sluzbach zamestnanosti nespadd pod vyS$sie uvedené
konanie, neaplikoval Zalovany na postup v predmetnej veci spravny poriadok.

Ak by bol prijaty nazor, ze spravny poriadok by bolo potrebné aplikovat’ na vSetky rozhodovacie
procesy (prinajmensom na narokové) podla zékona o sluzbidch zamestnanosti bolo by to v rozpore s
niektorymi konkrétnymi legislativnymi opatreniami. Poukézal na zékon ¢. 96/2013 Z.z., ktorym sa meni
a dopliia zakon o sluzbach zamestnanosti, ktorym doslo k tprave § 13 ods. 1 v spojeni s § 70 ods. 1
zakona o sluzbach zamestnanosti tak, aby sa vylucila poésobnost’ spravneho poriadku na zarad’ovanie
ob¢anov do evidencie uchadzatov o zamestnanic a na niektoré pripady vyradenia uchadzacov o
zamestnanie z evidencie uchadzacov o zamestnanie, pricom uvedeny zamer jednoznacne vyplyva aj z
dovodovej spravy k zdkonu ¢. 96/2013 Z.z. Zékonodarca teda prijatim uvedeného zékona prejavil
umysel vynat’ niektoré rozhodovacie procesy podla zakona o sluzbach zamestnanosti z uplatiovania
spravneho poriadku a to pozitivnym vymedzenim tych konani, na ktoré sa spravny poriadok ma
vzt'ahovat’.

Zéaverom zalovany uviedol, Zze uplatiiovanie spravneho poriadku mozno pozitivne vymedzit' osobitnym
predpisom (§ 70 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti) a preto na postup poskytovania prispevku na
uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne lebo chraneného pracoviska nie je potrebné aplikovat’
spravny poriadok.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), presktimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, rozhodnutia zalovaného ako aj vyjadrenie
k odvolaniu zalobcu a konania predchédzajuce ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, a to z
nasledovnych dovodov:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) kazdy sa moZze doméahat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobod.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’



mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 60 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti, prispevok na uhradu prevadzkovych nakladov
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska a na thradu nakladov na dopravu zamestnancov (d’alej len
"prispevok") sa poskytuje pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ak o tento prispevok pisomne poziada
najneskor do konca prvého kalendarneho mesiaca Stvrtroka nasledujiceho po Stvrtroku, za ktory
prispevok Ziada.

Podl'a § 60 ods. 2 zakona o sluzbiach zamestnanosti, za prevadzkové naklady chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska, na ktorych tihradu sa poskytuje zamestnavatel'ovi prispevok, sa povazuju

a) najomné a naklady na sluzby spojené s najomnym,

b) naklady spojené s povinnymi reviziami a naklady na poistenie objektu, v ktorom je prevadzkovana
chranené dielha alebo chranené pracovisko, ak tento objekt vlastni zamestnavatel’

c¢) naklady na palivo a energiu,

d) vodné, stocné a naklady na odvoz a likvidaciu odpadu,

e) naklady na dopravu materialu, hotovych vyrobkov a na dopravu suvisiacu s poskytovanim sluZzieb,

f) naklady na thradu mzdy a preddavku na poistné na povinné verejné zdravotné poistenie, poistného na
socidlne poistenie a povinnych prispevkov na starobné dochodkové sporenie, platenych
zamestnavatelom za zamestnancov, ktori st obéanmi so zdravotnym postihnutim,

g) naklady na opravu a udrzbu objektu, v ktorom je prevadzkovand chranena dielia alebo chranené
pracovisko, ak tento objekt vlastni zamestnavatel’ a ak tieto naklady suvisia s prevadzkovanim chranenej
dielne alebo chraneného pracoviska,

h) naklady na opravu a udrzbu zariadenia chranenej dielne alebo chraneného pracoviska, ak toto
zariadenie vilastni zamestnavatel’,

i) naklady stvisiace so zabezpeCovanim administrativy chranenej dielne alebo chraneného pracoviska.

Podla § 60 ods. 5 zdkona o sluzbach zamestnanosti, ndklady na dopravu zamestnancov podla odseku 1
su naklady stvisiace so zabezpecovanim dopravy zamestnancov, ktori s obanmi so zdravotnym
postihnutim, zamestnavatelom na miesto vykonu zamestnania a spit. Prispevok sa neposkytuje, ak bol
na ich dopravu do zamestnania a spat’ poskytnuty prispevok podla § 53b.

Podla § 60 ods. 6 zékona o sluzbach zamestnanosti, ro¢na vySka prispevku, ktory poskytuje urad, v
ktorého uzemnom obvode je zriadena chrénend dieliia alebo chranené pracovisko, je najviac

a) 2,5-nasobok celkovej ceny prace podla § 49 ods. 4 vypocitanej z priemernej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za prvy az treti Stvrtrok kalendarneho roka, ktory predchadza
kalendarnemu roku, v ktorom sa prispevok poskytuje, na jedného ob¢ana so zdravotnym postihnutim
vykonavajiiceho pracu v rozsahu ustanoveného tyzdenného pracovného Casu,

b) 5-nasobok celkovej ceny prace podla § 49 ods. 4 vypocitanej z priemernej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za prvy az treti Stvrtrok kalendarneho roka, ktory predchadza
kalendarnemu roku, v ktorom sa prispevok poskytuje, na jedného ob¢ana so zdravotnym postihnutim,
ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost
vys§i ako 70%, vykonavajuceho pracu v rozsahu ustanoveného tyzdenného pracovného Casu.



Podla § 60 ods. 7 zdkona o sluzbach zamestnanosti, urad pred poskytnutim prispevku overi rozsah
tyzdenného pracovného ¢asu u obcana so zdravotnym postihnutim, na ktorého sa prispevok poskytuje.
Ak je rozsah tyzdenného pracovného Casu nizsi ako rozsah ustanoveného tyzdenného pracovného Casu,
prispevok sa poskytuje v pomernej ¢asti vysky podla odseku 6.

Podla § 60 ods. 8 zdkona o sluzbach zamestnanosti, prispevok poskytuje prislusny Urad na zédklade
dokladov preukazujucich vynalozené néklady podla odsekov 2 az 5 za prisluSny Stvrtrok najviac vo
vyske 25% zo stiim ustanovenych v odseku 6, a to do 60 kalendarnych dni odo dna podania Ziadosti o
poskytnutie prispevku.

Podla § 70 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti, na konanie podla § 12 pism. I), t), ae) a af) a § 13
ods. 1 pism. e) sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 1 ods. 1 spravneho poriadku, tento zakon sa vzt'ahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych oso6b a pravnickych osob, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze o
odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného
ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni i¢astnici konania sthlasia.

Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom
odvolaciemu organu najneskdér do 30 dni odo dna, ked mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom
ucastnika konania.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, ze vo vztahu
k porusenia prava zalobcu vyplyvajuiceho z ustanovenia § 60 ods. ods. 1 zdkona o sluzbach
zamestnanosti, sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a na zdoéraznenie
jeho spravnosti dopliia len nasledujuce dévody (§ 219 ods. 2 OSP).

K tvrdeniu Zalovaného, ktoré vyplyva z podaného odvolania, ako aj zo samotného rozhodnutia o odvolani
zalobcu v spravnom konani, ze na konanie o poskytovani prispevku podla § 60 zdkona o slizbach
zamestnanosti sa nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok), povazuje za
potrebné Najvy$si sid SR zdoraznit’, Ze z ustanovenia § 1 ods. 1 predmetného zakona vyplyva, Ze
spravny poriadok sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduji
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, ak
osobitny zakon neustanovuje inak, teda aj na konanie uradu prace, socidlnych veci a rodiny, ktory
rozhoduje o prave ziadatel'a na poskytnutie predmetného prispevku. Popri vymedzeni okruhu spravnych
organov zakon teda vymedzuje svoju posobnost’ aj vo vztahu k inym pravnym predpisom. Formula¢ne
to zékonodarca vyjadril slovnym spojenim "ak osobitny zakon neustanovuje inak". Obsahovo tato
formulacia vyjadruje dve skuto¢nosti, a to a) subsidiaritu spravneho poriadku a b) negativne vymedzenie
posobnosti.

Princip subsidiarity je vyrazom mnohostrannosti spolo¢enskych vztahov vznikajicich v procese
rozhodovania o individualnych préavach a povinnostiach ucastnikov, ktoré nemozno upravit' v jedinom
procesnom predpise. Preto existuje jeden procesny predpis s univerzalnou pdsobnostou - spravny
poriadok a osobitné pravne predpisy, v ktorych sa premietaju prislusné odchylky. Subsidiarita vyjadruje
vzt'ah v§eobecného a Specialneho predpisu. Inymi slovami, spravny poriadok plati len vtedy, ak osobitné
pravne predpisy neustanovuja inak.

Niektoré osobitné predpisy vyslovne ustanovuju, Ze na konanie sa vztahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani. V pripade, ak takato konStatacia v prislusSnom pravnom predpise v oblasti spravneho



sudnictva absentuje, a teda ak nie st v osobitnom zakone upravené odchylky, procesny rezim spravneho
poriadku nastupuje ex lege a povinnost'ou organu verejnej spravy je dosledne ho aplikovat.

Z hladiska uz uvedenych zasad osobitné predpisy mozno rozdelit’ na dve skupiny:
a) osobitné predpisy, pri ktorych je vzt'ah k spravnemu poriadku zaloZeny na principe subsidiarity,

b) osobitné predpisy, pri ktorych sa princip subsidiarity neuplatiiuje, pretoze ide o autondémnu pravnu
Upravu.

Do prvej skupiny patria predpisy, ktoré na v§eobecnu pravnu Gpravu nadvizuji bud’ tym, Ze ju doplhaju,
alebo z nej ustanovuji odchylky. Odchylky moézu byt formulované
a) pozitivne, t.j. plati spravny poriadok s vyslovnymi odchylkami, alebo

b) negativne, t.j. spravny poriadok sa na konanie nevzt'ahuje, okrem vyslovne uvedenych ustanoveni.

Negativne vymedzenie posobnosti spravneho poriadku znamend, Ze ustanovenia spravneho poriadku sa
na ur€ité konanie nevztahuji vobec. Tato skutocnost’ je odoévodnena bud tym, Ze ide o iny typ
rozhodovania, aky sa uplatfiuje v spravnom konani (napr. § 10 zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby), alebo konanie na urCitom tuseku je upravené v celom rozsahu
osobitnym predpisom.

Spravny poriadok sa nevztahuje na konanie upravené v tychto predpisoch:

- zakon ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov,

- zakon ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom v zneni neskor$ich predpisov,
- zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov,

- zakon €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zdkon o sluzbach zamestnanosti patri do prvej skupiny predpisov, ktoré
st k spravnemu poriadku vo vztahu subsidiarity, t.j. spravny poriadok sa pouZije reSpektujuc odchylky,
ktoré su uvedené v samotnom zakone o sluzbach zamestnanosti pozitivne. Opa¢né vyjadrenie vztahu
tohto osobitného zdkona k spravnemu poriadku, teda negativne v tomto pripade nemozno pouzit,
nakol’ko z obsahu ustanoveni zakona o sluzbach zamestnanosti nevyplyva, ze sa na tento osobitny zakon
spravny poriadok nevztahuje a nepatri ani medzi vys$Sie vymenované zakony. Vyjadrenie vztahu tohto
zakona k v§eobecnému spravnemu poriadku vyplyvajiceho z ustanovenia § 12 a v ustanoveni § 13 je
tak duplicitné, ked’ze spravny poriadok sa na tento zakon vztahuje automaticky. Tvrdenie zalovaného, ze
prijatim zékona €. 96/2013 Z.z. sa prejavil imysel vynat’ niektoré rozhodovacie procesy podla zékona o
sluzbach zamestnanosti z uplatiiovania spravneho poriadku, a to pozitivnym vymedzenim tych konani,
na ktoré sa spravny poriadok ma vztahovat' je potom bezddvodné. K novele zdkona ¢. 96/2013 Z.z.,
ktoru uvadza zalovany vo svojom odvolani, najvyssi stid dalej uvadza, Ze ustanovuje odchylky k
v§eobecnej Gprave o spravnom konani a tak ako uz bolo uvedené, spravny poriadok sa bude aplikovat’
do takej miery, ktora bude reSpektuje odchylky zakotvené v osobitnom zdkone o sluzbach
zamestnanosti. Neznamena to teda, Ze sa spravny poriadok nepouzije vobec.

Na podporu vyssie tvrdeného sud uvadza, ze v predmetnej pravnej veci zaroven urad prace, socialnych
veci a rodiny ako spravny organ rozhodoval o prave Zalobcu na poskytnutie prispevku. Pravom sa
rozumie subjektivne pravo upravené v predpise hmotného prava, resp. procesné¢ho préava, ktoré spravne
organy v spravnom konani konstituuju, menia alebo zrusuju, pripadne ho autoritativne deklaruji. A prave
od rozhodnutia spravneho organu zaviselo, ¢i Zalobcovi ako ziadatelovi bude prispevok poskytnuty po
splneni zdkonom ustanovenych podmienok, ako aj podmienok uvedenych v jednotlivych usmerneniach
Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny a v Schéme pomoci de minimis na podporu zamestnanosti
»schéma DM- 1/2007%, alebo nebude poskytnuty.

V zmysle § 244 ods. 3 OSP, sa za rozhodnutia spravnych organov povazuju rozhodnutia vydané nimi v



spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

V danom pripade rozhodnutia spravneho organu oznacené ako ,,Oznamenie” a tiez ,,Odvolanie-
vyjadrenie“ podla svojho obsahu su rozhodnutiami v zmysle vy$Sie uvedeného vnimajic osobité
oznaenie a podlichaji sudnemu prieskumu aj naprick tomu, Ze nespliiaji zakladné nalezitosti
rozhodnutia vyplyvajice z § 47 spravneho poriadku, ktoré by obsahovat’ mali. Vo v§eobecnosti mozno
konStatovat’, Ze bez ohladu na nazov spravneho aktu, z hl'adiska pravnej povahy ide o rozhodnutie, ak
jeho obsahom je rozhodovanie spravneho organu o pravach alebo povinnostiach prislusnych subjektov.
Osobitné predpisy mozu z tejto zasady ustanovit’ odchylky.

Zalovany postupoval tieZ v rozpore s § 57 spravneho poriadku, podla ktorého, ak spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie méze o odvolani sdm rozhodnut, o ¢o
v tomto pripade nejde, nakolko odvolaniu nebolo vyhovené v plnom rozsahu. Ak vSak nerozhodne
spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutic vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami
doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dila, ked’
mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania. Spravny organ aj napriek procesnému
postupu danému v uvedenom ustanoveni o odvolani rozhodol sam a nakol’ko mu v plnom rozsahu
nevyhovel, vec mal spravne predlozit’ nadriadenému organu na rozhodnutie o podanom odvolani.

Zalovany nepostupoval v stlade so zakonom ani pri vyddvani samotnych rozhodnuti, nakolko okrem
nesplnenia nalezitosti vyzadovanych zakonom, nepriznal vyplatenie prispevku vo vyske preukazanych
prevadzkovych nakladov oboch prevadzok a navyse nepriznal prispevok na dopravu zamestnancov. Z
ustanovenia § 60 ods. 5 zdkona o sluzbach zamestnanosti vyplyva maximalne pripustna vyska priznania
prispevku a to 2,5-nasobok celkovej ceny prace podla § 49 ods. 4 vypocitanej z priemernej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za prvy az treti §tvrtrok kalendarneho roka, ktory
predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa prispevok poskytuje, na jedného obcana so zdravotnym
postihnutim vykonavajiceho pracu v rozsahu ustanoveného tyzdenného pracovného casu, alebo 5-
nasobok celkovej ceny prace podla § 49 ods. 4 vypocitanej z priemernej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za prvy az treti Stvrtrok kalendarneho roka, ktory predchadza
kalendarnemu roku, v ktorom sa prispevok poskytuje, na jedného ob¢ana so zdravotnym postihnutim,
ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost
vys$§i ako 70%, vykonavajiiceho pracu v rozsahu ustanoveného tyzdenného pracovného ¢asu. Z obsahu
citovaného ustanovenia zadkona teda nevyplyva ziadna moznost' Kratenia prispevku, resp. priznanie
daného prispevku v niz§ej nez pozadovanej vyske, ak Ziadatel’ spiha vetky podmienky, nakolko je dany
len maximalny strop vySky prispevku, ktory Ziadatel' neprekrocil. Isté obmedzenie sa tyka nesplnenia
rozsahu ustanoveného pracovného tyzdna zamestnanca so zdravotnym postihnutim, ktory overuje tirad
prace, socialnych veci a rodiny, o ¢o v danom pripade nejde.

Zaverom dava sud do pozornosti principy europskeho spravneho prava, ktoré s uvedené v odporacani
CM/Rec (2007) 7 Vyboru ministrov o dobrej verejnej sprave, konkrétne na princip viazanosti pravom,
princip pravnej istoty a princip transparentnosti. Princip viazanosti pravom vyZzaduje, aby vSetky
rozhodnutia a ukony organov verejnej spravy mali oporu v pravnom poriadku, ich obsah bol s nim v
sulade a boli t¢inne vynutitelné. Ide o stav, ktory predpoklada ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého
Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zékon a zéroveti aj ¢1. 1 Ustavy SR, ktory v odseku 4 zakotvuje, Ze pri obmedzovani zakladnych prav a
slobdd musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Predmetny princip navySe zahfia nielen poziadavku na
stuladny postup verejnej spravy s vnutro§tatnymi zdkonmi, medzinarodnym pravom a vSeobecnymi
pravnymi zasadami, ale aj poziadavku nezneuzivania volnej uvahy a poziadavku vykonu pravomoci len
za u¢elom ustanovenym zédkonom. Princip pravnej istoty je implicitne vyjadreny v ¢l 1 ods. 1 Ustavy
SR, ktory apeluje najmé na jasnost’, zrozumitelnost’ a predvidatelnost’ pravnych noriem, predvidatelnost’
postupu organu verejnej moci, ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere a zdkaz retroaktivity
pravnych noriem.



Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zdkonov, Najvys$si std
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a
v spojeni s § 246¢ veta prva OSP tak, ze GspeSnému zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakol’ko si ich neuplatnil a ani mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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