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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: U. T., bytom X. O. Z., G. XXX/XX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, UL
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o sirotsky déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 6Sd/1/2013-36 zo dna 27. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6Sd/1/2013-36
7o dna 27. marca 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX 0 zo dia
7. decembra 2012, ktorym zamietla ziadost’ o sirotsky déchodok podla § 76 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon"). O trovach konania rozhodol
tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze odporkyiia preskimavanym rozhodnutim zamietla ziadost o
sirotsky dochodok z dévodu, ze zomrely rodic navrhovatelky v obdobi desiatich rokov pred smrtou,
neziskal potrebnti dobu piatich rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok. Krajsky
sud mal preukazané, ze nebohy otec navrhovatelky zomrel 6. augusta 2007 a Ze v rozhodnom obdobi
ziskal len 4 roky a 62 dni dochodkového poistenia, pricom podla § 72 ods. 1 zédkona na ziskanie naroku
je potrebnych 5 rokov dochodkového poistenia. Poukazal pritom na to, Ze odporkyna vykonala rozsiahle
dokazovanie za UcCelom posudenia naroku navrhovatelky na sirotskych dochodok, predovsetkym
zistovania podmienky uvedenej v § 76 ods. 1 zékona, t.j. ¢i otec navrhovatelky ku diu smrti ziskal v
rozhodnom obdobi potrebny pocet rokov déchodkového poistenia na narok na invalidny déchodok, v
dostato¢nom rozsahu uviedla aké dokazy vykonala a na zaklade akych skuto¢nosti dospela k zaveru, zZe
zomrety otec navrhovatelky W. T. neziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia na narok na
invalidny dochodok, z ktorého dévodu nie je mozné vyhoviet ziadosti navrhovatelky o sirotsky



dochodok.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka véas odvolanie. Rozsudok krajského sudu ziadala zrusit’ z
dovodu, Ze stale nebola brana do ivahy doba zamestnania jej otca v SR a CR pravdivo. Poukazovala pri
tom doklady svedcCiace o evidencii neb. W. T. vo VSeobecnej zdravotnej poistovni Slovenskej republiky,
poistovni Ddvera a vo Vieobecnej zdravotnej poistovni Ceskej republiky, ¢estné prehlasenia svedkov,
ktori s neb. W. T. pracovali, poStové poukazy o zasielanom vyZzivnhom, ozndmenie z Riaditel'stva sluzby
cudzineckej policie Ceskej republiky a svedecku vypoved priatel’ky nebohého, ktoré sa uz nachadzaju v
administrativnom spise odporkyne, pripadne st sucast’ou sudneho spisu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, ze doévody uvedené v odvolani za
opodstatnené nepovazuje. Na vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia trvd a navrhla preto, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatelky nie je mozné vyhoviet.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 14. oktobra 2014 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk
najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 76 ods. 1 zadkona nérok na sirotsky déchodok ma nezaopatrené dieta, ktorému zomrel rodi¢
alebo osvojitel’ dietat’a, ak rodi¢ alebo osvojitel’ ku ditu smrti bol poberatelom starobného déchodku,
pred¢asného starobného déchodku alebo invalidného déchodku alebo ku diu smrti ziskal poéet rokov
déchodkového poistenia na narok na invalidny déchodok alebo splnil podmienky naroku na starobny
dochodok alebo zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze otec navrhovatelky, narodeny dna XX.XX.XXXX,
zomrel XX . XX.XXXX a ku dnu smrti nebol poberatelom starobného, pred¢asného ani invalidného
doéchodku, ani nezomrel v désledku pracovného urazu alebo z choroby z povolania. Navrhovatelke by
narok na sirotsky dochodok vznikol, ak by ku ditu smrti jej otec ziskal potrebny pocet rokov podla § 72
ods. 1 a § 72 ods. 2 zdkona, teda minimalne 5 rokov déchodkového poistenia, za poslednych 10 rokov
pred diiom smrti. Odporkynia v rozhodnej dobe zhodnotila 4 roky a 62 dni poistenia. Spravnost’ tohto
zhodnotenia navrhovatel’ka nespochybiovala, ziadala v§ak o zhodnotenie d’alsej doby tvrdiac, Ze otec W.
T. poctivo pracoval od roku 1966 do svojej smrti v roku 2007.

Néamietky, ktorymi navrhovatelka v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského sudu st v zasade zhodné
s namietkami, ktoré uplatiiovala uz v konani na stude prvého stupiia. Podl'a nazoru najvyssicho sudu uz
spravny organ a nasledne aj sud prvého stupna sa tymito namietkami navrhovatel’ky riadne zaoberali.
Odporkyna ako aj krajsky sud podrobne a dosledne od6vodnili, pre¢o navrhovatelke, ktora je sirotou po
zomrelom W. T., bola ziadost’ o sirotsky dochodok podla § 76 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplathovani
systémov sociadlneho zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov
ich rodin pohybujicich sa v ramci spoloCenstva, zamietnuta.

Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského a konStatuje spravnost’
jeho dovodov. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu este doplna (§ 219
ods. 2 O.s.p.), Ze rozhodovanie o uplatnenom naroku na sirotsky dochodok sa spravuje rezimom, tzv.
davkového konania, ktoré ak zakon neustanovuje inak, zac¢ina na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej
osoby, ktora v zmysle ustanovenia § 184 ods. 5 zakona je povinna preukazat’ tie skuto¢nosti, ktoré st
na narok na davku a na narok na jej vyplatu rozhodujuce.

Napriek tomu, ze navrhovatel’ka v odvolacom konani predlozila list Informa¢ného oddelenia Riaditel'stva



sluzby cudzineckej policie Ceskej republiky zo dia 1. marca 2013, v ktorom sa uvadza, ze W. T. mal na
tizemi Ceskej republiky od 11. maja 1999 do 25. oktobra 2001 povoleny dlhodoby pobyt za t¢elom
zamestnania, pricom ako adresa zamestnania je uvedeny U. U. P.S.P., KarlStejn 145, 1CO: 65445180,
DIC: 026-600537338, samotna rozhodujuca skutoCnost, ¢i vébec a ak ano, tak v akom casovom
horizonte bol W. T. v riadnom zamestnaneckom pomere zaloZenom pracovnou zmluvou, nim
preukazana nebola. Tato skutoénost’ nevyplyva ani z rozsiahleho dokazovania realizovaného spravnym
organom a ani z dokazovania uskuto¢neného pred stdom prvého stupiia. Rovnako tak ani z prilozenych
cestnych prehlaseni osob, ktoré s otcom navrhovatelky pracovali, pripojenych fotokopii Sekov o
obdfzani vyzivného na mal. navrhovatelku, vykazov o evidencii otca navrhovatelky v zdravotnych
poistovniach a ani z obsahu administrativneho a ani stidneho spisu nevyplyva existencia iného ako
preukazaného obdobia dochodkového poistenia, ktoré by odporkyna na ucely sirotského déchodku
nehodnotila.

Vzhl'adom na uvedené mal aj odvolaci sud za preukazané, ze W. T. v poslednych desiatich rokoch predo
diiom smrti neziskal potrebnti dobu piatich rokov déchodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny
déchodok ku diu smrti a preto v danom pripade ani navrhovatelke narok na sirotsky dochodok
nevznikol.

Zaverom odvolaci sud iba poznamenava, ze s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 3 OSP, z procesného
hladiska nie je mozné prihliadnut’ na splnomocnenie udelené navrhovatelkou jej matke D. T. zo dna 10.
maja 2013, nakolko v konani podla piatej Casti tretej hlavy tohto zakona sa zastipenie ktoroukol'vek
fyzickou osobou spdsobilou na pravne tkony, nepripista. Naprick tomu, ze splnomocnend osoba je
blizkou osobou navrhovatelky, nevztahuje sa na fiu vynimka uvedend v poslednej vete tohto
ustanovenia, ked’ze kumulativne nesplia zakonnu poziadavku vysokoskolského vzdelanie druhého
stupna v odbore pravo.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil podla § 250ja
ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p.

Ucastnikom konania odvolaci sid nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, kedze
navrhovatel’ka nebola v konani uspe$na a odporkyna nema narok na nahradu trov konania.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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