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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti v Bratislave 23. jila 2014 v
trestnej veci obvineného Ing. N. K. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr.
zak., vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 3T 156/2012, o dovolani, ktoré podal obvineny
Ing. N. K. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Tibora Bicka, advokata v Povazskej Bystrici, proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 13. novembra 2013, sp. zn. 3To 84/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. N. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Tren¢in z 18. jula 2013, sp. zn. 3T 156/2012, bol obvineny Ing. N. K
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

dila 1. februara 2012 v ¢ase okolo 18.00 hod. v Dubnici nad Vdhom pri moteli Tréja kupil od osoby V.
F., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom A., za sumu 50 € suSenu latku rastlinného pdvodu (dve Sisky)
zelenej farby zabalenu v alobale, 6 ks alobalovych balickov s obsahom suSiny rastlinného pévodu zelenej
farby, ktoré prechovaval az do 21.20 hod. dna 1. februara 2012, ked ich dobrovolne vydal
vySetrovatelovi Policajného zboru, priCom skimanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom
Policajného zboru Bratislava pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/1479 bolo zistené, Ze alobal obsahoval
konope o hmotnosti 1207 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,3% hmotnostného,
obsahujuce 161 mg THC, ¢o zodpoveda 5-12 obvykle jednorazovym davkam drogy a 6 ks alobalovych
balickov obsahovalo konope s celkovou hmotnostou 4284 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 14,4% hmotnostného, obsahujuce 617 mg THC, ¢o zodpovedd 21-43 obvykle
jednorazovym davkam drogy, pri€om rastliny rodu Cannabis (konopa) st zaradené v zmysle zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.



Okresny sud obvinenému Ing. N. K. podla § 172 ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zék.
s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody
na 3 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. std obvinenému vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odlozil na skuSobni dobu v trvani 2 roky, za sucasného uloZenia
proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v urcenej skiSobnej dobe a uloZenia obmedzenia podla § 51
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. spocivajiceho v zédkaze pozivania omamnych a psychotropnych latok v uréenej
skuSobnej dobe.

Na podklade odvolania podaného obvinenym proti rozsudku Okresného sudu Trencin, Krajsky sud v
Tren¢ine rozsudkom z 13. novembra 2013, sp. zn. 3To 84/2013, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu. Na
zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému Ing. N. K. ulozil podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. v zneni zakona
¢. 204/2013 Z. z. i¢inného od 1. augusta 2013 s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3 a
ods. 8 Tr. zak. trest odnatia slobody na 3 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, ods.
2 Tr. zék. sud obvinenému vykon trestu podmieneéne odlozil na skuSobnt dobu v trvani 2 roky za
sucasného ulozenia probacného dohl'adu nad jeho spravanim v uréenej skiSobnej dobe. Podl'a § 51 ods.
3 pism. b/ Tr. z&k. obvinenému ulozil obmedzenia spocivajice v zakaze pozivania omamnych a
psychotropnych latok v urcenej dobe.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny Ing. N. K. prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda ze zasadnym spdsobom bolo
porusené jeho pravo na obhajobu, § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal, Ze znalecky posudok, na ktorom je zaloZzeny odsudzujuci rozsudok, nebol
vydany v jeho trestnej veci, ale v trestnej veci proti V. F.. WSetrovatel uznesenim z 1. februara 2012
nariadil znalecké skumanie na veci, ktoré vydal aj obvineny. Dalej namietal, e uvedené uznesenie mu
nebolo dorucené, aj ked sa ho bezprostredne tyka a znalecky posudok je povaZovany za hlavny
usvedCujuci dokaz proti nemu. Ked’ze obvineny o uzneseni nevedel, nemal moznost’ proti nemu podat’
staznost’. Rovnako nemal moznost’ vyjadrit sa k samotnému znaleckému posudku. Az na ziklade
odstipenej Casti vySetrovacicho materidlu a uvedeného znaleckého posudku =zacal vySetrovatel
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Tren¢ine voc¢i nemu trestné stihanie a vzniesol mu obvinenie
pre uplne iny skutok, nez pre ktory bol stthany V. F.. Obvineny mal za to, ze v pripade, ak nebol dévod
na postup podla § 197 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. por., uz pplk. Richnak bol povinny do uznesenia, ktorym
zacal trestné stihanie proti V. F., uviest’ aj skutok, ktorého sa mal dopustit’ obvineny Ing. N. K., pretoze
dokazna situacia v oboch pripadoch je rovnaka. Pretoze tak vySetrovatel’ neurobil, obvineny mal za to,
ze ho ukratil podstatnym spdsobom na jeho zakonnych pravach a zavinil tak, Ze vSetky dokazy, ktoré
proti V. F. zadovazil a chcel nasledne pouzit’ proti nemu, st nezakonné.

Obvineny tiez poukazoval na to, Ze vo vySetrovacom spise sa nachadza zapisnica o vydani veci, pricom
podla jeho nazoru je tato zapisnica nepreskumatelna, nakol’ko je prepisovana a opravovana sposobom,
ktory nezodpoveda ustanoveniu § 60 Tr. por. V zapisnici je opravovany pocet alobalovych balickov,
ktoré mal obvineny dobrovolne vydat’, pri¢om tento pocet nie je Citateny a nie je ani podpisany osobou,
ktora opravu vykonala. Okrem toho tieto opravy boli vykonané az po tom, ¢o obvineny zapisnicu
podpisal a prevzal. Uvedenymi pochybeniami, najmé neddslednym zadokumentovanim poctu SiSiek a ich
hmotnosti, doSlo k zavaznému pochybeniu o tom, aké mnozstvo drogy vydal a aké bolo nasledne
znalecky skimané. Za podstatné pochybenie povazoval obvineny aj skuto¢nost’, ze opis veci, ktoré mal
vydat’ je neur¢ity, nekonkrétny. V zapisnici chyba podstatny tidaj o hmotnosti vydanych veci a z ukonu
nebola spracovand ani fotodokumentacia.

Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Trencine z



13. novembra 2013, sp. zn. 3To 84/2013, bol poruSeny zakon, zru$il napadnuté rozhodnutie, ako aj
rozsudok Okresného sudu TrenCin a vec vratil prvostupfiovému sidu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiry Tren¢in. Poukazoval na to, ze vySetrovatel
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor zapad, oddelenie
vySetrovania Trnava za¢al uz dita 24. januara 2012 pod CVS: PPZ-20/BOK-ZA-2012 podla § 199 ods.
1, ods. 2 Tr. por. trestné stihanie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr.
zak. V uvedenej veci bola vykonana domova prehliadka, avsak uz pred jej vykonom obvineny Ing. N. K.
dobrovolne vydal okrem iného ususenu latku rastlinného pévodu zelenej farby - 2 §iSky v alobale a 6 ks
alobalovych bali¢kov. V ten isty deil (1. februdra 2012) bola s Ing. N. K. spisana zapisnica o vydani veci
v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por. Je sice pravdou, Ze zdpisnica bola opravovana, avSak pocet kusov
vydanych alobalovych balickov bol opravovany v prospech obvineného zo 7 ks na 6 ks a opravu
vykonal a podpisal vySetrovatel mjr. Mgr. Marian Scipak, teda osoba opravnena k vykonaniu tohto
ukonu. Obvineny mal moZnost’ na znak nesthlasu s obsahom zapisnice odmietnut’ podpisat’ zapisnicu o
vydani veci, resp. vzniest namietku voc¢i vykonanému zipisu, ¢o vSak neurobil v priebehu celého
pripravného konania.

Dalej poukazoval na to, e na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania bola Gast’ spisu tykajica sa
Ing. N. K. odstupena vySetrovatelovi Okresného riaditel'stva Policajného zboru pre podozrenie zo
spéachania zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdk. Vzhladom k tomu, Ze vo veci eSte
nebolo vznesené obvinenie vo¢i N. K., neprichadzal do uvahy postup spocivajuci vo vylic¢eni veci a jej
postupeni, ale len odstupenie veci s dokazmi vykonanymi v sulade so zdkonom po zacati trestného
stthania miestne neprislu§nym vysetrovatelom prislusnému vysetrovatelovi (§ 199 ods. 4, ods. 5, § 201
ods. 1 Tr. por.). V pripade uvedenych dokazov - zapisnice o vydani veci z 1. februara 2012, veci
vydanych obvinenym v ten isty defl a znaleckého posudku podaného 27. aprila 2012 ide o ddokazy
vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, avSak k ich vykonaniu doSlo po zacati
trestného stthania ,,vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por., zdkonom predpokladanym procesnym
postupom a tieto mohli byt’ podkladom obzaloby a nasledne pouzitelné v sidnom konani.

Nemoznost'ou podat’ staznost’ proti uzneseniu o pribrati znalca, ktoré bolo vydané eSte pred vznesenim
obvinenia, nedoS§lo k poruSeniu prav obvineného. Prava obhajoby boli vo vztahu k znaleckému
dokazovaniu zabezpecené zdkonnym postupom po vzneseni obvinenia a nasledne aj v stdnom konani,
ktory umoznil icast’ obvineného ako aj jeho obhajcu na vykonani vSetkych dékazov, vratane znaleckého
posudku, v potrebnej miere.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci stid podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie
obvineného zamietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.),
ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonom
stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, Ze nie su
splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. V konkrétnom pripade v§ak musi vzdy prevazovat’
zaujem zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo, nad
zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zésadnych a
podstatnych vadach, pre ktoré nemoze napadnuté rozhodnutie obstat’, pretoze by to bolo ohrozenim
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.

Obvineny od6évodnil podané dovolanie porusenim prava na obhajobu.



Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stthanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Wjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné
konanie, a jeho zmyslom je zabezpecit tiplni ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primarne zahffia pravo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), prdvo nechat’ sa
obhajovat’ obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnui obhajobu (§ 37, § 38 Tr.
por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v SirSom zmysle st upravené¢ v dalSich ustanoveniach
Trestného poriadku.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zdsadné poruSenia prava na obhajobu.
Takymto zasadnym porusenim by bolo najmi poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Tr.
por., ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania
smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody)
alebo meritérneho rozhodnutia. Doélezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Obvineny v dovolani namietal skuto¢nost’, Ze mu nebolo doru¢ené uznesenie vysetrovatela z 1. februara
2012 o pribrati znalca, a teda nemal moznost’ podat’ vo¢i nemu st'aznost’, hoci je pripustna. Najvyssi sud
poukazuje na to, ze uznesenie o pribrati znalca bolo vydané vySetrovatelom v Case, ked’ bolo zacaté
trestné stthanie vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por., a preto nebolo potrebné ho doru¢ovat’ obvinenému
Ing. N. K., ktory v tom Case eSte v pozicii obvineného nevystupoval. V tejto suvislosti bolo pravo
obvineného na obhajobu zabezpecené naslednou moznost'ou prestudovat’ vysSetrovaci spis a oboznamit’
sa s vysledkom znaleckého dokazovania ako aj v konani pred sudom, kedy sa obvineny ako aj jeho
obhajca zacastnili vykonavania dokazov vratane znaleckého posudku a vysluchu znalca.

Obvineny d’alej v dovolani uplatnil dovod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Namietal
predovsetkym nezakonnost’ znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru. K uvedenej namietke najvyssi sud uvadza nasledovné:

Z obsahu vysetrovacicho spisu vyplyva, Ze vySetrovatel' Prezidia Policajného zboru, Urad boja proti
organizovanej kriminalite, odbor zdpad, oddelenie vySetrovania Trnava uznesenim z 24. januara 2012
pod CVS: PPZ-20/BOK-ZA-2012 zagal podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. trestné stihanie pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze
doteraz neustalena osoba najmenej od mesiaca september 2011 si na doteraz presne nezistenych
miestach v okrese Ilava zadovazuje omamné a psychotropné latky (marihuanu a pervitin), ktoré
prechovava v byte a v pivni¢nych priestoroch k nemu patriacich v Dubnici nad Vadhom, Centrum 1.
41/107, pricom omamné a psychotropné latky distribuuje na réznych vopred dohodnutych miestach v
Dubnici nad Vahom d’al§im dealerom a koneénym spotrebitel'om. Nasledne prislusnici policajného zboru
dita 1. februara 2012 vykonali domovu prehliadku, pri€om eSte pred jej vykonanim Ing. N. K
dobrovolne vydal prislu§nikom Policajného zboru (okrem iné¢ho) dve SisSky v alobale a 6 ks alobalovych
bali¢kov s obsahom susiny rastlinného povodu zelenej farby, o ¢om s nim bola spisana zapisnica.

V suvislosti s potrebou expertizneho skiimania veci najdenych pri domovej prehliadke ako aj veci
vydanych obvinenym Ing. N. K., pribral vySetrovatel uznesenim z 1. februira 2012 znalca -
Kriminalisticky a expertizny tstav Policajného zboru za uc¢elom vypracovania znaleckého posudku.
Skutoc¢nost’, ze uvedeny znalecky posudok bol pouzity v konani proti obvinenému Ing. N. K., hoci vo¢i
nemu bolo vznesené obvinenia az 12. jina 2012, nezaklada nezdkonnost’ takéhoto posudku. Ako uz
spravne uviedol okresny aj krajsky stid, posudok bol sice vypracovany pred vznesenim obvinenia voci
Ing. N. K, ale uz po zacati trestného stihania vo veci a zdkonom predpisanym spdsobom, preto v
danom pripade nemozno hovorit’ o jeho pripadnej nezdkonnosti.



Zacatie trestného stihania (§ 199 ods. 1 Trestného poriadku), ako pravny institat, sa nachadza v
Trestnom poriadku prave za ucelom urcenia procesné¢ho zaCiatku urcitého Stadia trestného konania, po
ktorom moézu organy ¢inné v trestnom konani plne vykonavat’ procesné ukony, zakonné tkony, a to
vratane vSetkych tkonov uvedenych v Siestej hlave prvej casti Trestného poriadku.

Pravo obvineného na obhajobu sa aplikuje predovSetkym prostrednictvom jeho zakladného prava
vyjadrit’ sa v priebehu celého trestného konania ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa mu klada za vinu a
k dékazom o nich. V pripravnom konani méze obvineny ziadat, aby sa jeho obhajca ziCastnil na
jednotlivych procesnych tkonoch (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku). Ak nema obhajcu, moze
obvinenému povolit' i¢ast’ na vySetrovacich tkonoch policajt, a to najmi vtedy, ak tikon spociva vo
vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat v konani pred
sudom (§ 213 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit' zaver, Ze vykonanie ddkazov, ak k nim do§lo po zacati
trestného stihania (tzv. vo veci), ale pred vznesenim obvinenia, t.j. v dobe, v ktorej obvineny nemohol
realizovat’ svoje pravo na obhajobu (lebo formalne eSte neexistoval), maju len z tohto dévodu charakter
nezékonného dokazu (dokazu ziskané¢ho nezdkonnym spdsobom).

Vo vztahu k pochybnostiam o pouzitelnosti predmetného znaleckého posudku aj v konani proti
obvinenému K., najvyssi sud zastava nazor, Ze v uzneseni o zacati trestného stihania z 1. februara 2012
je skutok vymedzeny dostatoéne Sirokym sposobom (konkrétne ,,....omamné a psychotropné latky
distribuuje na réznych vopred dohodnutych miestach v Dubnici nad Vdhom dal§im dealerom a
konecnym spotrebitelom*), ze pod neho mozno subsumovat' aj skutok, za ktory bolo vznesené
obvinenie voci Ing. N. K. a ktory bol pricitany na vrub aj V. F..

V tejto stvislosti povazuje najvy$$i sud za potrebné uviest, ze obvineny, ako aj jeho obhajca mali
moznost’ sa na hlavnom pojednavani v konani pred stdom vyjadrit’ k znaleckému dokazovaniu, pricom
obhajca obvineného len uviedol, Ze tento je nepreskmatelny. Rovnako na hlavnom pojednavani bol
vypocuty aj znalec k predmetnému znaleckému posudku a k jeho zdverom sa obvineny ani obhajca
nevyjadrili.

Co sa tyka namietky obvineného ohladom nezdkonnej opravy zépisnice o vydani veci, najvyssi std
uvadza, Ze oprava zépisnice sice nezodpovedala do detailov ustanoveniu § 60 Tr. por., ale vykonala ju
osoba, ktora na vykonanie opravy bola opravnena a treba podotknut, Zze oprava bola vykonana v
prospech obvineného, kedy bol pocet vydanych alobalovych balickov opraveny zo 7 ks na 6 ks.
Uvedeny pocet (6 ks) zodpovedd aj naslednému uzneseniu o pribrati znalca, ako aj samotnému
znaleckému posudku. Je potrebné eSte poznamenat, ze obvineny mal moznost’ vzniest” namietku proti
opravam v zapisnici o vydani veci, ked sa pri preStudovani vySetrovacieho spisu s touto opravou
oboznamil, avSak svoje pravo nevyuzil v priebehu celého pripravného konanie.

Obvineny v dovolani uplatnil aj dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory vSak
bliz§ie neodévodnil, preto sa nim najvyssi sud nezaoberal.

Vzhladom na uvedené najvys$si sud na neverejnom zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie

dévodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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