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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. byvajucej v A., zastipenej JUDr.
Frantiskom Komkom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 27, proti Zalovanému S. byvajicemu v
A., zastipenému JUDr. Martinom Kiriakom, advokitom v PreSove, Vajanského 43, o urCenie, Ze
zalozné pravo nevzniklo, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29 C 84/2009, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 4. maja 2016 sp. zn. 3 Co 298/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 15. jala 2015 ¢. k. 29 C 84/2009-907 rozhodol, Ze zalozné pravo,
vklad ktorého bol povoleny Spravou katastra PreSov dila 26.11.2008 pod €. S. k nehnutelnosti - bytu €.
X, vchod X v bytovom dome stojacom na parcele KNC XXXXX, supisné Cislo XX/XX, ako aj k
spoluvlastnickemu podielu na spoloénych priestoroch, spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu vo velkosti 90/1459, zapisanych na LV ¢. XXXX, kat. izemie A., zriadené zmluvou o
zriadeni zalozného prava zo dia 4.8.2008 nevzniklo.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 4. maja 2016 sp. zn. 3 Co 298/2015
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil, a to s poukazom na § 219 ods. 1 O.s.p. Dalej
uviedol, ze prvostupnovy sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia prvostupriového stdu
zodpovedaji vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového
stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach prvostupiiového stidu sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu
odvolacicho konania a len na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodal, ze
nezistil pochybenie sudu prvého stupna v suvislosti s hodnotenim doékazov, vysluchom tué¢astnikov
konania, vysluchom svedkov a listinnymi dokazmi. Tvrdenia Zalovaného podporené vypovedou svedka
A. o sposobe vyplatenia sumy 2 000 000 Sk boli v konani priamo vyvratené jednak tym, Ze pokial’ by
skutocne zalovany dna 7.8.2008 mal k dispozicii uvedeni sumu penazi, tito by istotne vyplatil



hodnovernym spoésobom v notarskej kancelarii pred notarkou, ktora by tuto skuto¢nost, vratane
podpisu osved¢ila na notarskom trade. Tiez zalovany ziadnym spdésobom v konani nepreukazal zdroj
poskytnutia takychto finanénych prostriedkov, ako aj dalSiu skuto¢nost’, Ze v pripade, ak by zalobkyni
skuto¢ne poskytol pozicku (7.8.2008) v sume 2 000 000 Sk, nebola by Zzalobkyna skrachovala, bola by
uhradila svoje dlhy, ¢im by si vyrieSila v tom Case svoju aj manzelovu, tazka finanénu situaciu z dévodu
existencie mnozstva finanénych zavizkov, pre ktoré sa spolu s manZelom dostali do existen¢nych
problémov. Zo svedeckych vypovedi L. a jeho syna O. vyplyvaji skuto€nosti, ktoré sud prvého stupia
povazoval za preukdzané. Zaverom uviedol, ze sud prvého stupnia vykonané dokazovanie vyhodnotil v
zmysle zésad upravenych v ustanoveni § 132 O.s.p., pri ktorom odvolaci sud nezistil logické ani
faktické rozpory. V doésledku nespochybnitelnych skutkovych zisteni tykajicich sa neodovzdania
penaznych prostriedkov medzi ucastnikmi konania nedo$lo k vzniku pravneho vztahu z predmetu
pbzicky. Ked’ze zalozné pravo ako zabezpeCovaci prostriedok mé akcesoricku povahu, predpokladom
jeho vzniku je existencia a platnost’ hlavného zavézku, ktory zabezpecuje. Ak teda nedoSlo k vzniku
pravneho vztahu zo zmluvy o pdziCke uzatvorenej 4.8.2008, nemohlo dojst’ ani k vzniku zalozného
prava na zaklade zmluvy zo dna 4.8.2008.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, v ktorom namietal procesni vadu
uvedent v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p, a to nedostatok riadneho oddvodnenia ako okresného tak i
krajského stdu a povazoval rozhodnutia sudov za nepreskiimatelné. Obom stidom zaroven vytykal
skutoénost’, Ze sa priklonili k Zalobkyni a vSetky dokazy vyhodnotili v jej prospech, a to v rozpore so
zakladnymi zasadami a principmi hodnotenia dokazov ako aj logiky.

4. Zalobkyha v podanom vyjadreni k dovolaniu poukazala na nepravdivost’ tvrdeni Zzalovaného a Ziadala
rozhodnut’ proti jeho navrhom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripistal. Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku
vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doS§lo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

8. V predmetnom konani dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktoré ma formu
rozsudku (potvrdzujuci rozsudok). Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. bolo dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia (dnes uz
sud prvej inStancie) vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
Dovolanie vSak nesmeruje proti takému rozsudku, ktory by mal znaky rozsudku, proti ktorému je
dovolanie pripustné.



9. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Osobitne ale treba zdoraznit', Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
nie je vyznamny subjektivny nazor strany konania tvrdiacej, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vylune zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ¢i k tejto procesnej vade
skuto¢ne aj doslo.

10. Dovolatel' procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani ani najavo. V dovolacom konani sa nepotvrdila ani
existencia zalovanym namietana vada konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’
niz§ie). Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

11. Dovolatel’ za dovod zakladajici pripustnost’ jeho dovolania oznacil procesnu vadu konania uvedenu v
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Rozhodnutiu krajského sudu vytykal jeho zmitoénost a
nepresktimatelnost’. Tvrdil, Ze konajice sudy nezddvodnili svoje rozhodnutie vycerpavajiicim spdsobom
zo vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych hladisk a dostatoénym sposobom sa nevysporiadali s
argumentami a namietkami zalovaného. Poukézal na uznesenie Krajského sudu v PreSove z 12. oktobra
2011 a udajné rozpory v pravnych nazoroch Krajského sidu v PreSove, ¢im povazoval napadnuté
rozhodnutie Krajského stidu v PreSove za nepredvidatelné, nelogické, nezakonné a arbitrarne.

12. Judikatira Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. juna 2016 ustalila v ndzore, Ze odilatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. {f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav strany konania, ktoré jej poskytuje
Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odiial strane sporu procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid’ napr. pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ti€astnikom navrhované ddkazy, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto
postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

14. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’
tiez napriklad uznesenia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). V pripade
obdobnych dovolacich ndmietok najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach konstatuje, ze dokazy hodnoti
sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli Gi€astnici (§ 132
O.s.p.). Pri hodnoteni dokazov ide o ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit’. Uplatituje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov.



15. Rozhodnutie sadu, ktorého podkladom st dokazy nespravne vyhodnotené, mdze byt pripadne z
tohto dévodu vecne nespravne, avSak tato skutocnost’” sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 O.s.p. (vid R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolaciecho konania a z charakteru
dovolacicho konania vyplyva, ze dokazovanie sa v niom nevykonava (vid’ § 243a ods. 2 O.s.p.) a uz
preto dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy vykonané prvostupnovym alebo
odvolacim sidom.

16. Do obsahu zakladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod nepatri pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

17. Pokial' zalovany namietal nedostatky tykajice sa odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu ako aj rozsudku sudu prvej inStancie, pravo na urcitd kvalitu sudneho konania,
ktorého sti€ast'ou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. O porusenie tohto prava Zalovaného ale v preskimavanej veci
neslo. NavySe, dovolatelom namietané nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku bolo uz
davnejSou judikaturou povazované nie za procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
ale za tzv. inl vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 111/1998). Na tom zotrvalo
aj neskorsie zjednocujuce stanovisko obCianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré bolo v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky publikované pod R 2/2016.
Struktara prava na oddvodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatare Ustavny stid Slovenskej
republiky zdoéraznil, Ze oddvodnenia rozhodnuti stidu prvej inStancie a odvolaciecho stidu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze
prvoinitanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sidu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu
prvej inStancie je zrozumitelny, dava vysvetlujice odpovede a dovody, a teda spiia vyssie uvedené
kritérid pre odovodinovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Nemozno ho preto povazovat za
nepreskimatelny, neoddévodneny, ¢i arbitrarny (svojvolny).

18. Postup odvolacieho sudu, ktory si osvoji skutkové a pravne zavery sudu prvej in§tancie povazujic
ich za vecne sprédvne a v odovodneni svojho rozhodnutia sa obmedzi len na skonStatovanie sprévnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia umoziiovalo ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. Ddsledkom tohto
postupu je, ze oddévodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie sa stava integralnou sucastou odéovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré tak musi byt z hl'adiska naplnenia ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
posudzované v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie. Po preskiimani veci dovolaci stid dospel k
zéveru, Ze potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho stidu spiialo kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska formélnej Struktiry a obsahovalo aj zdé6vodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Treba dodat, Ze odvolaci sud sa nalezite zaoberal
odvolanim Zalovaného, ked’ uviedol, Zze Zalovany v odvolani vychadza z odlisnych skutkovych zaverov
nez sud prvého stupna a robi z vykonanych dokazov vlastné skutkové zavery tykajice sa skuto¢nosti,
ze v danom obdobi neexistovali dovody, aby zalozné pravo zriadené zmluvou zo dila 4.8.2008 nevzniklo.
Dalej uviedol, ze prvoinitanénému sudu nie je mozné z hladiska hodnotenia dokazov vytykat' Ziadne
pochybenia a nie je mozné polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ ma na vec
iny pravny nazor bez d’alSicho nepostacuje na zaloZenie existencie vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. davalo totiz
odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie
s jeho skutkovym, ¢i prdvnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym
posudenim veci sa Gcastnikom neodnimala moznost’ uplatnenia procesnych prav v konani v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (R 54/2012, R 43/2003). Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba
skuto€nost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).



19. Dalej dovolaci sud uvadza, ze pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
nezakladalo nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Postidenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu a nie stran sporu (vid’ uznesenia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo
201/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Nevykonanie urcitého
stranami navrhovaného dékazu nezaklad4 procesni vadu majucu za nasledok pripustnost’ dovolania (vid’
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Neuplnost’ skutkovych zisteni alebo nespravnost skutkovych
zaverov nie su v rozhodovacej praxi najvysSicho stdu povazované za dovod zakladajuci pripustnost’
dovolania (vid’ rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a mnoh¢ d’alSie). Pre uplhost’ dovolaci sud poznamenava, ze do obsahu
zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat’ navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj 1. US 97/97).

20. Z ustélenej judikatary ESLP vyplyva, Ze pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zésady spravodlivého stidneho procesu. Judikatira tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzZaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

21. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou ESIP stabilne judikuje,
ze povinnost’ sidu odévodnit’ svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytntat’ podrobnii
odpoved’ na kazdy nastoleny argument. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, II1.
US 209/04, 1. US 117/05,

1. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvy3si sud Slovenskej republiky zastava nézor, Ze
nie je nutné, aby na kazdl Zalobnl ndmietku bola dand sudom podrobna odpoved’

a rozsah povinnosti odovodnit’ stidne rozhodnutie sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia

a musi byt analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

22. Ostatné dovolacie namietky zalovaného dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

23. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacicho sudu nie
je pripustné podla § 238 O.s.p. a v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia zalovanym namietanej
procesnej vady (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo ani d’alSie procesné vady vymenované v §
237 ods. 1 O.s.p. Z tychto dévodov Najvys$si sad Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného, ako
dovolanie smerujuce proti rozsudku, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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