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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. 1., A. XXXX/XX, J., zastipeného
Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Rosina, s.r.0., Kuku¢inova 20, Bansk4 Bystrica, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/173539/2015 zo dina 24. aprila 2015, ¢. 1100308/1/174643/2015
zo dna 24. aprila 2015, ¢. 1100308/1/174646/2015 zo dna 24. aprila 2015, ¢. 1100308/1/174645/2015
zo dna 24. aprila 2015, ¢. 1100308/1/174641/2015 zo dna 24. aprila 2015, ¢. 1100308/1/174642/2015
zo dna 24. aprila 2015, ¢. 1100308/1/176492/2015 zo dna 27. aprila 2015, ¢. 1100308/1/176523/2015
zo diia 27. aprila 2015, ¢. 1100308/1/176501/2015 zo dna 27. aprila 2015, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/87/2015-24 zo dna 30. jona 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/87/2015 zo
dna 30. juna 2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym uznesenim spojil veci na spoloéné konanie, konanie zastavil a vyslovil, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Konanie krajsky sud zastavil podla § 250d
ods. 3 OSP doévodu, ze podané zaloby smerovali proti rozhodnutiam, ktoré nemoézu byt predmetom
preskiimavania stidom, lebo napadnuté zruSujuce rozhodnutia odvolacieho spravneho orgénu su svojou
povahou rozhodnutiami, ktoré nezakladaji pre Zalobcu prava a povinnosti s konStitutivnym u¢inkom a
preto Zalobca nimi ani nemohol byt dotknuty, ukrateny na svojich pravach. Krajsky std usudil, ze
predmetné rozhodnutia st vyli¢ené zo sudneho prieskumu ako rozhodnutia spravnych organov
predbeznej povahy podla § 248 pism. a/ OSP.

Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal zmenit’ napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 220



OSP, podanej zalobe (zalobam) vyhoviet, vSetkych 9 napadnutych rozhodnuti zrusit a veci vratit
zalovanému na d’alSie konanie.

Namietal, Ze zavery krajského sudu, Ze napadané rozhodnutia nemézu byt predmetom sudneho
preskiimania, ked’ze svojou povahou su rozhodnutiami, ktoré nezakladaju pre zalobcu Ziadne prava a
povinnosti s konstitutivnym uc¢inkom a preto Zalobca napadnutymi rozhodnutiami ani nemohol byt
dotknuty, ukrateny na svojich pravach, nerespektuju judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze pokial’ konstantna judikatira Ustavného stidu
Slovenskej republiky ako aj Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyslovila zaver, Ze aj rozhodnutia
uvedené v § 248 OSP sa mozu dotykat a dokonca aj porusovat’ zakladné I'udské prava a slobody a z
tohto dovodu moézu podlichat’ prieskumu v ramci spravneho stdnictva, je podla nazoru Zalobcu
nepochopitelné, ze krajsky sud tuto judikatiru nereSpektoval, respektive pre€o teda relevantnym a
preskimatelnym spdsobom nerozviedol, Ze napriklad tato judikatiru povazuje za nespravnu a v ¢om
konkrétne. Poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz£/132/2013, kde
najvyssi sud vyhovel zalobe a to vo veci, v ktorej i§lo taktieZ o sudne zruSenie rozhodnutia upraveného v
§ 248 pism. a/ OSP. Z dovodu existencie citovanej judikatiry zalobca opravnene predpokladal, Ze
krajsky sud ju bude reSpektovat’ alebo ak nie, tak zdvery danej judikatiry podrobi kritike a prévne
relevantnym spdsobom zdovodni, v ¢om st nespravne, resp. v rozpore so zakonom. V odvolani d’alej
uviedol, Ze nie je pravda, Ze by uvedenym rozhodnutim zalovaného neboli dotknuté jeho prava. Z
administrativneho spisu jednoznac¢ne vyplyva, ze danova kontrola nebola skon¢ena v jednorocnej lehote,
ale az o 7 mesiacov neskor. To znamena, Ze protokol z nej vyplyvajici je nezakonnym a vo
vyrubovacom konani nepouzitelnym dokazom. Z uvedeného ddvodu vyuzil svoje pravo a dalej sa
odmietol zucastnovat’ vyrubovacieho konania t. j. navrhovat’ akékol'vek dokazovanie a pod. Sprévca
dane preto podla nazoru zalobcu nemohol vykonavat’ ziadne d’alSie dokazovanie v ramci vyrubovacieho
konania, pretoze tomu branila znenie ustanovenia § 68 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. (danovy
poriadok). Zalovany preto podla nazoru zalobcu bol povinny vyhoviet podanému odvolaniu
(odvolaniam) voc¢i rozhodnutiu (rozhodnutiam) spravcu dane v plnom rozsahu a zmenit napadané
rozhodnutie (rozhodnutia) sprdvcu dane na rozhodnutie (rozhodnutia), ktorym (ktorymi) sa urcuje taka
dan z pridanej hodnoty, ktora sa neodliSuje od dane uvedenej daitovym subjektom v podanom dafiovom
priznani (dafiovych priznaniach). Dalej sa v odvolani uvadza, akymi skuto¢nostami sa mal krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozhodnutia zaoberat'.

Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu uviedol, e suhlasi s vyrokom uznesenia krajského sudu a je
toho néazoru, Ze v predmetnej veci bolo rozhodnuté v stilade s platnymi pravnymi predpismi. K tvrdeniu
zalobcu, ktory nesthlasil s konStatovanim krajského stidu, Ze ide o rozhodnutia, ktoré su explicitne
vyli¢ené z preskiimavania zo strany sudov, priCom neskimal, ¢i nezasahuji do niektorych zo
zékladnych prav obsiahnutych v Ustave Slovenskej republiky, pri¢om Zalobca v tej stvislosti poukazal
na rozhodnutie najvysSieho sudu (uznesenie NS SR ¢. k. 3Szf/132/2013 z 03.04.2014), kde bol
ucastnikom konania, Zalovany uviedol, ze v danom pripade sa jednalo o rozhodnutie spravneho organu,
ktoré malo predbezni povahu a bolo nim spravcom dane uloZené Zalobcovi predbezné opatrenie na
zabezpetenie celu opitovnej kontroly dane z pridanej hodnoty. Zalovany dalej uviedol, e je toho
nazoru, ze zalobou (Zalobami) napadnutymi rozhodnutiami nedoslo k zaniku prava na vyrubenie dane a
vec bola nimi vratend spiat do vyrubovacieho konania, v ktorom spradvca dane méze pokracovat a
vykonat’ nové dokazovanie v tzkej sucinnosti s danovym subjektom, pricom bude prihliadat’ na jeho
prava. Vo vyrubovacom konani pouzije len legalne ziskané dokazy a nebudu dotknuté prava zalobcu, ako
to zalobca uvadza v odvolani. Dalej Zalovany uviedol, e v danych veciach je nesporné, Ze zikonom
stanovena lehota na ukoncenie dafiovej kontroly nebola zo strany spravcu dane dodrzané. To bol aj
jediny dovod, na zéklade ktorého zalovany zrusil prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane a vratil veci na
dalsie konanie a rozhodnutie. Z toho vyplyva, Ze spravca dane nemdze v daniovom konani pouZit’
predmetny protokol, ktory v dosledku nedodrZania ro¢nej lehoty na ukoncenie danovej kontroly sa stal
nezékonne ziskanym dokaznym prostriedkom. To vSak neznamena, ze dokazy, ktoré spravca dane
ziskal v ramci daniovej kontroly a to v lehote jedného roka od jej zaCatia, su nezakonne ziskané z
hladiska dodrzania zdkonnej lehoty na ukoncenie dafiovej kontroly. Preto, kedZe zdkon nebrani
spravcovi dane vykonat' d’alSie dokazovanie, mézu byt tieto dokazy v dalSom konani pouzité. V tej



suvislosti poukazal Zalovany aj na rozhodovanie sudov v pripadoch, ked’ bola zistena rovnaka chyba
konania - rozsudok NS SR 3Szf/22/2013 zo 06.11.2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského
sudu v Presove 2S/34/2011 zo 14.12.2012 a rozsudok NS SR 3Sz£/76/2013 zo 06.11.2013, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Krajského sudu v PreSove 4S/25/2012 zo 07.02.2013 - v ktorych sa uvadza, ze
danova kontrola neméze u danového subjektu prebichat’ neobmedzeni dobu a predstavuje tlak na
spravcu dane, aby vykonal jednotlivé ikony v ramci danovej kontroly bez zbyto¢nych prietahov. Ak je
vSak z obsahu spisu zrejmé, ze spravca dane nevytvaral zbytocné prietahy, prostrednictvom dalSich
ukonov musel odstrafiovat’ jednotlivé nejasnosti, ktoré v rdmci kontroly vysli najavo a danovy subjekt
neposkytol také relevantné dokazy, ktoré by pochybnosti odstranili nie je mozné lehote na vykon
danovej kontroly priznat’ taka vahu, ktora by nésledne znamenala zmarenie ucelu danovej kontroly, ktory
spoc¢iva v riadnom zisteni dafiovej povinnosti. Ak sa aj pripusti, Ze by mal protokol z danovej kontroly
trvajucej dlhsie ako 1 rok povahu nezdkonne pouzitého dokazného prostriedku, existuji jednotlivé
dokazy, ktoré keby boli vykonané v zdkonom stanovenej lehote, nemozno povazovat za nezédkonne
ziskané. Opacny pripad by nastal, ak by spravca dane bol pri vykone danovej kontroly ne¢inny,
nevykonéval by jednotlivé ukony suvisle a bez zbytoénych prietahov. Zalovany mal za to, Ze dafiové
organy moézu pokra¢ovat’ v d’alsom konani, ktorym je vyrubovacie konanie, v ktorom pouziju len legalne
dokazy. Za nezékonne ziskany dokaz je v tomto konani povazovany len protokol z dafiovej kontroly,
preto doslo k zruseniu prvostupiiovych rozhodnuti spravcu dane o vyrubeni rozdielu DPH. Dal$iu
namietku Zalobcu v odvolani, ze je nad’alej obmedzovany na riadnom a slobodnom vykone vlastnickeho
prava nezakonnym stavom, ¢o sposobili svojim konanim spravne organy, pretoze na zaklade vydanych
predbeznych opatreni spravcom dane nemoéze disponovat’ so svojim majetkom, povazoval Zalovany za
neopodstatnent a nestuvisiacu s danym konanim.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP"), ktory upravuje v § 1) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich oséb v spravnom
sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246c ods. 1 OSP)
preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
nemozno vyhoviet’.

Rozsah preskiimavacej sudnej prdvomoci je vymedzeny tak, Ze stidnemu prieskumu podliehaju v zasade
vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych
alebo pravnickych osob, ak zakon neustanovi inak (§ 244, § 248 OSP).

Sudy nepreskiimavajii rozhodnutia, uvedené v § 248 pism. a/, b/, ¢/ a d/ OSP. Rozhodnutia, uvedené v
tomto zakonnom ustanoveni su vyla¢ené zo sudnej preskimavacej pravomoci len v takom pripade, ked
sa netykaji zakladnych prav a slobod (¢l. 46 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej republiky).

Sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania sidom, ak zalobca neodstranil
vady zaloby, ktorych odstranenie std nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak
zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné (§ 250d ods. 3 OSP).

V danej veci krajsky sad podla § 250d ods. 3 OSP zastavil (spojené) konanie o preskimanie rozhodnuti
zalovaného, ktorymi boli zruSené rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu DPH s od6vodnenim, zZe
zaloby smeruju proti rozhodnutiam, ktoré nemdzu byt predmetom preskimavania sudom, nie su
kone¢né a zalobca nimi nebol ukrateny na pravach.



Najvyssi sud sa s uvedenym zaverom krajského sudu stotoznil. Zalovany ako odvolaci dafiovy organ
zru$il rozhodnutia spravcu dane, ktorymi bol vyrubeny rozdiel DPH po zisteni, Ze opdtovna daiiova
kontrola nebola vykonana v stlade so zdkonom a veci mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Pritom
mu ulozil, ako ma vzhl'adom k vytykanym procesnym pochybeniam d’alej postupovat’, vykonat’ v izkej
suéinnosti s danovym subjektom nové dokazovanie, priCom pouZije aj vSetky zakonne zistené
skutoénosti a dokazy, ziskané pocas kontroly. Dalej Zalovany v zruSujicich rozhodnutiach ulozil
spravcovi dane, aby po vykonanom dokazovani oboznamil daniovy subjekt so vSetkymi zisteniami,
skuto¢nostami a dokazmi do zépisnice o Ustnom pojednavani a aby mu umoznil preukazat svoje
vyjadrenia a tvrdenia k nim a tym si splnil svoju dokazni povinnost. Nasledne ma spravca dane vo
veciach rozhodnut'.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutia zalovaného, ktorych preskiimania sa Zalobca domaha nie su
sposobilé zalozit', menit’ alebo rusit’ opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb ani nimi
nemozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté. Ide o rozhodnutia svojim charakterom predbeznej povahy (§ 244 ods. 3, § 248a/
OSP); sudnemu preskiimavaciemu konaniu (uz podla nového Spravneho stdneho poriadku) budia
pripadne podliehat’ az rozhodnutia Zalovaného o odvolaniach proti rozhodnutiam spravcu dane, vydanym
na zaklade danych zrusujucich rozhodnuti.

Nemozno prisved¢it’ ani tvrdeniu zalobcu, Ze zruSujuce rozhodnutia odvolacicho danového organu treba
povazovat’ za rozhodnutia, tykajuce sa zakladnych prav a slobdd, pokial’ ide o majetok - vlastnicke prava
zalobcu, kedZe nejde o konecné rozhodnutia, ktoré by boli spdsobilé zalozit, menit' alebo rusit’
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo by nimi boli prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych osob priamo dotknuté.

Poukazovanie Zalobcu na rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR a Ustavného sidu SR nebolo mozné
povazovat v danej veci za relevantné, nakolko v rozhodnutiach uvedenych sudov i§lo o postudenie
odlisného skutkového a pravneho stavu, ako na to poukazal aj Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu.

Z uvedenych doévodov najvyssi sud odvolaniu zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
daného pripadu napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne podla § 250ja ods. 3 veta druha
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolaciecho konania vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a § 250k OSP

tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoZe nebol v odvolacom konani Gispe$ny a Zalovanému pravo
na nahradu trov zo zékona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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