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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohianského na neverejnom zasadnuti konanom 18. januara
2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného R. X. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine z 12. aprila 2016, sp. zn. 23T0/23/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. X. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢. k. 2T 3/2015-1516, zo dna 13. januéra 2016,
bol obvineny v bode 1/ rozsudku uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona, v bode 2/ rozsudku zo zloCinu falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Tr. zak., v bode 3/ az 5/ rozsudku z
pokraCovacieho zlo¢inu falSovania, pozmeilovania a neopravnenej vyroby peilazi a cennych papierov
podla ustanovenia § 270 ods. 2 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zéklade
tam uvedenom.

Za to bol obvinenému podla § 270 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38
ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., uloZeny thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov
a 6 (Sest’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sud obzalovaného na vykon trestu odiatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 83 ods. 1 pism. e/
Tr. zék. sud ulozil zhabanie veci, a to 548 ks plastovych striekaciek o objeme 2,5 ml, 115 ks plastovych
strickaciek o objeme 3 ml, 17 ks plastovych strickaciek o objeme 6 ml, 6 ks plastovych strickaciek o
objeme 12 ml, 1 ks plastovej strieckacky o objeme 20 ml, vSetko veci zaistené pri domovej prehliadke u
R. X. dia 14. méja 2014, 1 ks digitalna vaha o rozmeroch 100 mm x 75 mm x 13 mm, 1 ks sklen4 fajka
dizky 100 mm nezistenej znacky a vyrobcu, vietko veci zaistené pri domovej prehliadke u J. X. diia 14.



méja 2014.

Proti vyssie uvedenému rozsudku podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dia
12. aprila 2016 sp. zn.: 23To 23/2016 rozhodol o odvolani obvineného tak, ze podla ust. § 319 Tr. por.
odvolanie zamietol ako nedévodné.

Proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine zo dia 12. aprila 2016, sp. zn. 23To 23/2016, podal
obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, z dévodu podla ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., s
poukazom na ust. § 374 ods. 3 Tr. por.

V odévodneni dovolania obvineny uviedol, ze dévody dovolania podl'a ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
vidi v tom, Ze zdsadnym spdsobom bolo poruiené pravo na obhajobu. Dalej uviedol, Ze rozsudok sudu
prvého stupiia je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, ku ktorému std prvého stupiia dospel
nespravnym hodnotenim dokazov, ¢o viedlo k nespravnej aplikacii noriem Trestného zakona a
Trestného poriadku vo veci pred sidom prvého stupiia, a ani sid odvolaci svojim rozhodnutim tieto
pochybenia sudu prvého stupiia nenapravil.

Obvineny tvrdil, Ze ¢iastkové titoky, skutky v bodoch 3/ az 5/ rozsudku boli nespravne pravne postudené
(bolo nespravne aplikované hmotnopravne ustanovenie) ako pokracovaci zloCin falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla ust. § 270 ods. 2 Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. a skutok v bode 2/ rozsudku bol nespravne pravne posudeny
(bolo nespravne aplikované hmotnopravne ustanovenie) ako pokracovaci zloCin falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Tr. zak. Podla
obvineného z pravneho posudenia skutkov nevyplyva, Ze by naplil vSetky znaky skutkovej podstaty po
objektivnej stranke aj subjektivnej stranke, a preto nemozno aplikovat’ ust. § 270 ods. 1 a ods. 2 formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak., teda rozsudok je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku. Zéaroven uviedol, Ze rovnako doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku v
bode 1/ rozsudku podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdk. Obvineny poukézal na
zaistené dokazy pri domovej prehliadke, spochybnil vypoved’ svedka H. R.. Tvrdil, Ze za predpokladu,
ze by omamné latky zaistené pri domovej prehliadke boli skuto¢ne nim prechovavané, malo byt jeho
konanie kvalifikované podla ust. § 171 Tr. zak. V zmysle uvedeného v dovolani teda podl'a obvineného
zaroveil nespravnym pravnym posudenim skutkov doSlo aj k nespravnemu prédvnemu postudeniu a
nespravnej aplikdcii hmotnopravnych ustanoveni pre ulozZenie trestu podla ust. § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak., § 270 ods. 2 Tr. zdk. s prihliadnutim na § 38 ods. 4, § 37 pism. h/ Tr. zdk. Obvineny zaroven
namietal, Ze odvolaci sud sa s namietkami uvedenymi v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupia
ziadnym spOosobom nevysporiadal a odvolanie ako nedévodné zamietol. Poukézal na rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Suominen v. Finsko a vo veci Vetrenko v. Moldavsko a na
rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, &. k. 2Afs/24/2005, zo dia 14. jula 2005.

Obvineny sa dovolanim domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci podla § 384
ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddvodnenost vyrokov napadnutych rozhodnuti ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a aby vyslovil rozsudkom porusenie Trestného
zakona a Trestného poriadku v prislusnych ustanoveniach, a zaroven aby vyslovil porusenie prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l 1 ods. 1, ¢l 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, poruienie prava na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelna sucast’ prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie; porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie podla €L 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eur6pskej unie,
porusenie prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢L 13 Dohovoru, ktory obvineny bliz§ie neoznacil.
Sucasne sa obvineny domahal, aby dovolaci sud podla ust. § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a aj rozhodnutie stidu prvého stupnia vo vyroku o vine aj vo vyroku o
treste a prikazal sidu prvého stupna, aby vec znova prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senatu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto na Vahom.
Prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci dovolanie podl'a



§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, pretoZe je zrejmé, ze dovody dovolania nie st splnené podla § 371 Tr.
por.

K vyjadreniu prokuratorky k dovolaniu podal obvineny prostrednictvom obhajcu stanovisko. V flom
uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na dovodoch dovolania, ako ich v dovolani uviedol. Naplnenie
alebo nenaplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je otazkou pravnou, nie
skutkovou. Z neuplnych skutkovych zisteni podl'a obvineného nevyplyva, Ze by naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty trestnych ¢inov, z ktorych bol uznany vinnym, a to je otdzka pravna, nie skutkova.
Poukazuje na nespravnu aplikaciu, resp. neaplikaciu zasady ,,in dubio pro reo".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiiia obligatorne obsahové naleitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje préavo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla ust. §
371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dovolanic mozno podat, ak zasadnym spdésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla ust. § 371 ods. 4 Tr. por., dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pdvodnom konani a nebola namictana najneskdér v
konani pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., dovolanic moZzno podat, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podrla ust. § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci std je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Podl'a rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky uverejneného pod publikatnym cCislom
120/2012 v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré s v fiom uvedené v zmysle § 385 ods.
1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374
ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z
hladiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle §
374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podl'a ust. § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho,



aby zist'oval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu
dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. Ak ale dovolaci sud zisti chybu
rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanti dovolatelom podl'a § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej
spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.,
nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci stid vyhovie dovolaniu
postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Tr. por. a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku
podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zakonu.

Pokial’ ide o dovolanie obvineného R. X., v Casti namietky pre porusenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom, dovolaci sud uvadza, Ze obvineny len formalne, bez akéhokol'vek oddvodnenia, uviedol do
textu, v ktorom odévodnoval dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. pism. i/ Tr. por., Ze bolo porusené
pravo na obhajobu zidsadnym sposobom. V predmetnom konani doposial’ tito skutocnost’ nenamietal,
dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 371 ods. 4 Tr. por., podla ktorého dovody podla
odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie,
znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak
dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu mozno chapat’ ako vytvorenie podmienok na plné
uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri ¢innosti organov ¢innych v
trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢1. 50 ods. 3 Gistavy sa premietlo
do viacerych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu
obvineného v rdznych §tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to
zasadnym sposobom neprejavi v postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada
dovolaci dovod. Najvyssi sud po preskumani spisového materialu nezistil Ziadne pochybenie v konani,
ktoré by zasahovalo zasadnym sposobom do prava obvineného na obhajobu.

Obvineny v dovolani namietal najma dovolaci dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory mal
byt podla obvineného naplheny tym, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je zalozeny na nespravnom
pravnom posudeni skutkov, ku ktorym sud dospel nespravnym hodnotenim ddkazov, ¢o viedlo k
nespravnej aplikacii noriem Trestného zakona a Trestného poriadku. V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por. dovolaci sid skumal, ¢i skutky ustalené sidmi v pdvodnom konani boli spravne subsumované pod
prislusné skutkové podstaty trestnych ¢inov upravenych v Trestnom zdkone v zmysle ust. § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

S poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uverejneného
v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011 pod €. 3,
predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. moze byt len nespravne pravne
posudenie ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti suidov prvého a druhého stupiia, ale nikdy
samotné skutkové zistenia, ktoré si jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat a menit. Z
uvedeného vyplyva, Ze dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z
dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. V dovolani teda mozno uplatiiovat len namietky
pravneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové.

V dovolani v ¢asti dovodu vztahujiceho sa k § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny namietal aj
skutkové zistenia, spochybnil hodnotenie dokazov sidom prvého stupiia, domahal sa zmeny v hodnoteni
dokaznej situacie konajucim sudom. Na tomto mieste najvys$i stid zdoraziuje, Ze dovolaci sud je
viazany zistenym skutkovym stavom tak, ako ho wustalili sudy nizSej inStancie. Nie je opravneny
posudzovat' spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a
jeho skutkové zavery méoze dopliat’, upravovat’, alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods.
2 Tr. por.). Tento dovolaci dovod nemdze naplitat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukazana
vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného c¢inu. Tato totiz predstavuje vnitorny vztah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.



j. ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (vid’ R
3/2011). Namietky obvineného, tykajuce sa jeho subjektivneho pohladu na spochybnenie hodnotenia
dokazov konajicimi sudmi, teda nezodpovedaju dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por.

Obvineny ale zaroven namietal aj nespravnu pravnu kvalifikdciu jeho skutkov formulovanych a
ustalenych v rozsudku stdu prvého stupiia a nespravnu aplikdciu hmotnopravnych noriem. Podla
nazoru obvineného na zédklade formulacie jednotlivych skutkov tak, ako st formulované v rozsudku
sudu prvého stupna, nenaplnil znaky skutkovych podstat trestnych ¢inov, z ktorych bol uznany vinnym.

Pokial’ ide o rozhodnutia vydané v posudzovanej veci, najvy$si sud je toho nazoru, Ze tieto sa opieraju o
dokazy vykonané sposobom a vyhodnotené v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 2 ods. 10, ods. 12 Tr.
por. Vo vztahu k prévnej kvalifikacii skutkov, pokial’ ide o skutky v bodoch 3/ az 5/ rozsudku sudu
prvého stupia, tieto napliaji po subjektivnej aj objektivnej stranke znaky skutkovej podstaty
pokra¢ovacicho zloCinu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla ust. § 270 ods. 2 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.; pokial ide o skutok v bode 2/
rozsudku sudu prvého stupiia, tento napliia po subjektivnej aj objektivnej stranke znaky skutkovej
podstaty zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla ust.
§ 270 ods. 1 Tr. zak.; a pokial’ ide o skutok v bode 1/ rozsudku stdu prvého stupiia, tento napliia po
subjektivne]j aj objektivnej stranke znaky skutkovej podstaty zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla ust. § 172
ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.

Aplikacia vy$Sie uvedenych ustanoveni bola spravna, nedoSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu
zisteného skutku, ako to namietal obvineny v dovolani. Rovnako nedoslo k nespravnemu pouzitiu
hmotnopravnych ustanoveni ani pri ukladani trestu.

Nie je pravdivé tvrdenie obvineného, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkami uvedenymi v
odvolani. Rozhodnutie odvolacicho sidu nemozno oznacit' za arbitrdrne a ani za nepreskumatelné.
Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia reaguje na namietky obvineného, uvadza, ze dospel k
zaveru, ze sud prvého stupna konal v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., Zze dospel k
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Preskimal aj namietané svedecké vypovede,
rovnako podrobil prieskumu aj postup sudu pri ukladani trestu.

V tejto stvislosti najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 7 Tr. por., podla ktorého dovolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolaci sud nezistil ziaden dovolaci dovod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet’ obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvinené¢ho ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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