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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého H. narodeného C.., zastiipeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny Bratislava, Bratislava, Vazovova 7/A,
dieta rodicov otca H. narodeného C., zastipeného advokatkou JUDr. Danou Dalakovou, Rimavska
Sobota, Mlynska 1A, matky H., narodenej C., zastiipenej advokatskou kancelariou Senior Consultants -
Braxator, s.r.o., Bratislava, Zamocka 30, o tpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k
maloletému, vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. B4-17P/169/2022, o dovolani otca
maloletého proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 3. decembra 2024 sp. zn. 11CoP/16/2024 v
spojeni s opravnym rozhodnutim z 9. januara 2025 sp. zn. 11CoP/16/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie", ,,okresny sud") rozsudkom ¢. k. B4-
17P/169/2022-343 z 31. oktobra 2023 zveril maloletého H. do striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa
mala realizovat’ tak, ze v starostlivosti matky bude malolety od nedele v neparnom kalendarnom tyZdni
od 17:00 hod. do nasledujucej nedele v parnom kalendarnom tyzdni do 17:00 hod. a v starostlivosti otca
bude malolety od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od 17:00 hod. do nasledujucej nedele v neparnom
kalendarnom tyzdni do 17:00 hod.. Pre prazdniny a sviatky mal platit’ osobitny rezim realizacie striedave;j
osobnej starostlivosti, ktory mal prednost’ v nasledovnom rozsahu: V parnom kalendarnom roku mal byt’
malolety v starostlivosti matky od nedele predchadzajucej jarnym prézdnindm od 16.00 hod. do
nasledujucej nedele po jarnych prazdnindch do 16:00 hod.. V neparnom kalendarnom roku mal byt
malolety v starostlivosti otca od nedele predchadzajucej jarnym prazdnindam od 16:00 hod.. do
nasledujucej nedele po jarnych prazdnindch do 16:00 hod.. V neparnom kalendarnom roku mal byt’
malolety v starostlivosti matky od diia predchadzajuceho velkonoénym prazdninam od 16:00 hod. do
posledného dita velkono¢nych prézdnin do 16:00 hod.. V parnom kalendarnom roku mal byt’ malolety v
starostlivosti otca od diia predchadzajiceho velkono¢nym prazdninam od 16:00 hod. do posledného dia
velkonoénych prazdnin do 16:00 hod.. Pocas letnych prazdnin mal byt malolety v starostlivosti otca od



30. juna od 16:00 hod. do 15. jula do 16:00 hod. a od 31. jula od 16:00 hod. do 16. augusta do 16:00
hod.. Pocas letnych prazdnin mal byt malolety v starostlivosti matky od 15. jula od 16:00 hod. do 31.
jula do 16:00 hod. a od 16.08. od 16:00 hod. do 31. augusta do 16:00 hod.. Pocas zimnych prazdnin v
parnom roku mal byt malolety v starostlivosti otca od posledného dia predchadzajuceho vyhlasenym
Skolskym prazdninam od 16:00 hod. do 29. decembra do 16:00 hod., v starostlivosti matky mal byt’
poc¢as zimnych prazdnin od 29. decembra v parnom roku od 16:00 hod.. do posledného dina prazdnin do
16:00 hod.. Po€as zimnych prazdnin v neparnom roku mal byt malolety v starostlivosti matky od
posledného dna predchédzajuceho vyhlasenym Skolskym prazdnindm od 16:00 hod. do 29.12. do 16:00
hod., v starostlivosti otca mal byt po¢as zimnych prazdnin od 29.12. v neparnom roku od 16:00 hod.
do posledného dna prazdnin do 16:00 hod.. Miestom odovzdania a prevzatia maloletého diet'ata malo byt’
bydlisko matky, kde matke maloleté dieta mal odovzdat’ otec a kde si dieta otec aj mal prevziat’ (vyrok
I.). Dalej rozhodol okresny std tak, 7e zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok mali obaja
rodi¢ia (vyrok II.), otcovi ur¢il povinnost’ pocas striedavej osobnej starostlivosti prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou 80 eur mesacne, ktoré bol povinny platit’ vzdy do 15. diia v mesiaci k rukdm matky
vopred (vyrok III.), za obdobie od 16. septembra 2022 do 31. oktobra 2023 std stanovil vyzivné otcovi
vo vySke 200 eur mesacne (vyrok IV.), urcil zro¢né vyzivné za obdobie od 16. septembra 2022 do 31.
oktobra 2023 v sume 1.500 eur, ktoré bol otec povinny zaplati® k rukdm matky do troch dni od
dorucenia rozsudku (vyrok V.), ndvrh matky v prevySujicej Casti sud zamietol (vyrok VI.) a o trovach
konania rozhodol podla § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej ,,CMP") tak, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu (vyrok
VIL).

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 75, § 62, § 65 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
»Zakon o rodine"). Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze malolety vyrastal takmer do troch
rokov v rovnocennom kontakte s oboma rodi¢mi v domacnosti otca. Potom od maja 2022 do konca
augusta 2022 sa realizovala striedava osobna starostlivost’. Nasledne po vydani neodkladného opatrenia
bol malolety zvereny matke a otec mal upraveny styk na kazdy druhy vikend od Stvrtku do nedele s
tym, Ze si vzdy pre maloletého priSiel do U. kam ho aj po ukonceni styku priviedol. Matka uvadzala, ze
otec jej pocas rezimu od Upravy styku neodkladnym opatrenim odovzdal dieta choré asi Styrikrat. Tiez
mala vyhrady voci tomu, v akom stave sa vratil po dvoch tyzdioch v juli 2023 (s koznym vysypom).
Sud k tomu uviedol, ze nemozno bagatelizovat ziadne zdravotné problémy dietata, kazdy rodi¢ je
povinny zabezpeCit' primeranym spdsobom lekéarsku starostlivost’, avSak situécii, ze dieta ochorie, sa
neda Uplne zabranit. Choroba nie je prekdzkou, aby nastaveny rezim bol dodrziavany a nie je mozné
uzavriet, Ze malolety ochorel zavinenim otca. Stid sa nestotoznil ani s argumentom matky, ze v
striedavej osobnej starostlivosti malo branit’ matkou tvrdené pozivanie alkoholu otcom. Std nemal dévod
pochybovat’ o zodpovednom pristupe otca, ako aj o rodiCovskych kompetenciach oboch rodi¢ov. Otec
rodi¢ovské kompetencie preukazal Uprimnym zaujmom o maloletého prejavovanym od odchodu matky
zo spolo¢nej domacnosti, jeho starostlivostou pocas ¢asu, kedy s nim mal upraveny styk. Otec dokazal
maloletému vytvorit' vhodné prostrediec vo svojej domacnosti. Sud nemal ani Ziadne pochybnosti o
rodi¢ovskych kompetenciach matky. Potom ako sa matka odst'ahovala do U. o syna sa riadne starala,
poskytovala mu domov, zabezpecila $kolku. Malolety prejavoval lasku obom rodicom, ¢o vyplynulo aj z
pohovoru s maloletym. Podla ndzoru okresného stidu rovnocennd starostlivost umoznila maloletému
plnohodnotny, rovnocenny kontakt nielen s jeho rodi¢mi, ale aj so starymi rodi€mi zo strany otca. Sud
na to prihliadal obzvlast' za situdcie, ked’ o prestahovani z F. do U. rozhodla matka jednostranne bez
toho, aby respektovala otca, ale predovsetkym, aby zvazila ako sa to moze odrazit' na prave maloletého
na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov. Sud nevidel prekazku v tom, aby upravil
striedavi osobnu starostlivost’ ani s ohl'adom na pred$kolska dochadzku, bolo ju mozné phit’ striedavo
u otca aj u matky. Okresny sud tiez zdoraznil, Ze celd zataz spojent s cestovanim prevzal na seba otec.
Pokial’ otec navrhoval striedanie v intervaloch dvoch tyzdnov, sud toto s ohl'adom na vek maloletého
nepovazoval za vhodné. Predstavovalo by to neprimerané dlhé ¢asové useky, v ramci ktorych by bol
malolety bez osobného kontaktu s druhym rodicom, sud preto rozhodol o zvereni maloletého H. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov so striedanim v tyzdilovych intervaloch. Pokial’ ide o
vyZzivovaciu povinnost, std povazoval matkou vy¢islené vydavky na maloletého v sume cca 513 eur
(strava v materskej Skole - 60 eur, poplatok v §kolke - 60 eur, poplatky za prevadzku v §kolke - 12 eur,



strava doma -150 eur, oblecenie - 40 eur, obuv 17 eur, hracky - 20 eur, hygiena - 10 eur, doprava - 50
eur) za zodpovedajuce potrebam maloletého, ktoré otec maloletého ani nerozporoval. Pokial’ ide o
moznosti rodi¢ov, mal za to, Ze tieto su lepsSie na strane otca. Otec je samostatne hospodariaci rolnik a
dokaze dosiahnut’ vys$si prijem ako matka. Uz aj pri porovnani zisku v roku 2021 a 2022 jeho prijem za
rok 2022 sa pohybuje v priemere okolo 1.450 eur mesaéne (po odpocitani dane, zdravotnych a
socialnych odvodov). Okrem toho otec je vlastnikom troch nehnutelnosti, z ktorych obyva jednu a v
jednej byvaju jeho rodi¢ia. Otec ma okrem maloletého H. vyzivovaciu povinnost’ aj voci starSej dcére vo
vyske 50 eur. Matka ma znizenti pracovnu schopnost’. Jej prijem z pracovného pomeru sa aktualne
pohybuje okolo 670 eur brutto, ma invalidny déchodok 195,70 eura. Nehnutelny majetok nevlastni, ma
vyZivovaciu povinnost’ voc¢i trom detom, ktoré nema v starostlivosti vo vySke zodpovedajucej 30 %
zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta. Okrem toho sa stara o d’alSic maloleté dieta T.,
ktorého mé v starostlivosti. Sud povazoval vyzivné vo vySke 80 eur pri rezime striedavej osobnej
starostlivosti za primerané. Otec sa vyjadril, Ze je schopny v pripade upravy striedavej osobnej
starostlivosti takéto vyzivné uhradzat’. Pokial’ ide o zro¢né vyzivné, sud zohl'adnil skuto¢nost, Ze sa tyka
obdobia, pocas ktorého bol malolety v starostlivosti matky. Otcov styk predstavoval priblizne Sest’ dni v
mesiaci, vyzivné za obdobie od 6. septembra 2022 do 31. oktébra 2023 urcil potom okresny sud vo
vySke 200 eur mesacne. Celkova suma zro¢ného vyzivného tak predstavovala sumu 2.700 eur. Otec
uhréadzal vyzivné od mesiaca november 2022, tak sud od celkovej sumy zro¢ného vyzivného vo vyske
2.700 eur odratal uhradené vyzivné 1.200 eur a vznikol nedoplatok na zrocnom vyzivnom 1.500 eur,
ktory uréil otcovi uhradit’ do troch dni od doru¢enia rozsudku.

2. Odvolaci std v zmefujicom rozsudku z 3. decembra 2024 ¢. k. 11CoP/16/2024-470 v spojeni s
opravnym uznesenim z 9. januara 2025 €. k. 11CoP/16/2024-478 rozhodol tak, ze malolet¢ho H. zveril
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok budu obaja
rodi¢ia (odsek 1 vyroku I.). Otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého H. sumou 150 eur mesacne s
ucinnost'ou od 16. septembra 2022, ktoré vyzivné bol povinny platit’ vzdy do 15. dila v mesiaci vopred
do ruk matky (odsek 2 vyroku I.). Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 16. septembra
2022 do 3. decembra 2024 v sume 1.775 eur otcovi povolil uhradit’ v splatkach po 50 eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym pocnic pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (odsek 3 vyroku I. v spojeni s opravnym
uznesenim z 9. januara 2025 ¢. k. 11CoP/16/2024-478). Otcovi umoznil stykat’ sa s maloletym H. kazdy
neparny tyzdent od stredy od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. Poc¢as sviatkov a prézdnin bol otec
opravneny sa s maloletym H. stretdvat’ nasledovne:

- pocas jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok v case od piatka predchadzajiceho jarnym
prazdnin od 15:00 hod. do nedele nasledujuceho tyzdna do 18:00 hod.,

- pocas velkono¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Velkono¢ného $tvrtka od 13:00 hod.
do nasledujuceho utorka do 18:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 1. jula od 13:00 hod. do 15. jila do 18:00 hod. a od 1.
augusta od 13:00 hod. do 15. augusta do 18:00 hod.,

- pocas viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin kazdy neparny rok od posledného dia
predchadzajiceho Skolskym prazdninam od 15:00 hod. do 29. decembra do 18:00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok od 29. decembra od 15:00 hod. do 6. januéra nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00
hod.. Otec si mal malolet¢ho prevziat’ v urCenom case a v ur¢enom case ho matke vratit v mieste
bydliska matky. Matka ulozil povinnost’ maloletého na styk s otcom pripravit’, otcovi ho v uréenom ¢ase
a na ur¢enom mieste odovzdat’ a po skonceni styku ho prevziat' (odsek 4 vyroku I.). O trovach konania
rozhodol podl'a § 52 CMP tak, ze Ziaden z ¢astnikov nema narok na ich nadhradu (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze predmetom odvolacicho konania bolo posudenie spravnosti postupu a
rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktorym malolet¢ho H. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov so striedanim v tyzdnovych intervaloch, urcil otcovi maloletého vyzivné pocas striedavej
osobnej starostlivosti sumou 80 eur mesacne, za obdobie od 16. septembra 2022 do 31. oktébra 2023
vo vySke 200 eur mesa¢ne a urcil zro¢né vyzivné za obdobie od 16. septembra 2022 do 31. oktdbra
2023 v sume 1.500 eur, ktoré urcil otcovi zaplatit’ do troch dni od doruc¢enia rozsudku.

2.2. Dalej odvolaci sud uviedol, e zdkonné podmienky pre zverenie maloletého dietata do striedave;
osobnej starostlivosti oboch rodiov vyZaduji, aby boli rodi¢ia sposobili dieta vychovavat, aby mali o



vychovu dietata zaujem, aby bolo zverenie maloletého dietat’a do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov v jeho zaujme, a aby touto tpravou boli lepSie zabezpecené potreby maloletého dietata. Samotna
skuto¢nost’, ze obaja rodi¢ia maji o osobnl starostlivost’ zaujem, a ze su z hladiska fyzického,
psychického a existujucich vhodnych bytovych podmienok obaja spdsobili sa o dieta starat, nevedie
eSte opodstatnene k zaveru, ze striedava osobna starostlivost’ je pre dieta vhodna, pokial nie je
preukazané aj splnenic d’alsich zakonom stanovenych podmienok kumulativne pravnou upravou
pozadovanych. Zaujem diet'at’a treba posudzovat’ z hladisk objektivnych, nie teda z Cisto subjektivneho
hodnotenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti pozicie toho ktorého z oboch rodicov. Sud musi zohladnit’
vSetky zakonné kritéria, ale aku doélezitost’ jednotlivym kritéridm nakoniec prizna, zavisi na Specifikach
daného pripadu. Pritom std vzdy posudzuje cely subor relevantnych faktorov, ako vztahy medzi
dietatom a rodi¢mi, zaujem rodi¢ov o diet'a, sposobilost’ kazdého rodiCa starat’ sa o diet'a, surodenecké
vézby, vhodnost’ bytovych podmienok, schopnost’ komunikécie medzi rodi¢mi a samozrejme, akonahle
je to vzhladom na vek a rozumova vyspelost dietata mozné, berie do uvahy aj ndzor dietata
samotného. Starostlivost o maloleté dieta je jednou z veci, ktoré sa ho bytostne tykaju. Bolo
nepochybné, Ze otec v danom pripade mal zaujem o striedavi osobnu starostlivost o maloletého. Z
hl'adiska splnenia materidlnych podmienok na rozhodnutie o takejto forme starostlivosti je ale zaujem
rodi¢a, nech je akokolvek uUprimny, druhorady. Rozhodujicou otazkou, ktorti musi std skimat, je
zaujem maloletého. Ak striedava osobna starostlivost’ nie je v zaujme maloletého, nemozno ju upravit’.
Vyznamnym faktorom z hladiska posudenia splnenia zakonnych predpokladov pre striedavii osobni
starostlivost’ je okrem iného zistenie, ¢i rodi¢ia napriek rozvratu ich vztahov dosahuju taka psychicku a
mentalnu vyspelost, Ze v zaujme dietata st schopni eliminovat’ prejavy svojich narusenych vztahov do
takej miery, aby to na dieta nemalo negativny dopad. V obdobnom duchu vyznieva judikatira
vSeobecnych sudov v tejto otazke, v ktorej spoloénym menovatelom je nevyhnutnost vzajomnej
spoluprace pri vychove maloletého diet’at’a.

2.3. Odvolaci sud kon§tatoval, ze v prejednavanej veci ide o pripad, kde vzt'ahy medzi rodi¢ mi nemozno
ozna¢it' ako srdecné a priatel'ské, z dokazovania bolo vSak zrejmé, Ze otec i matka re$pektuji rolu
druhého rodi€a, i ked’ otec sa vyjadroval, Ze matka sa o iom pred maloletym vyjadruje negativne. Vo
vyjadreniach matky je kritika ohladom vychovy a starostlivosti o malolet¢ho v domécnosti otca, ked’
otec opakovane vratil maloletého po realizacii styku chorého bez toho, ze by s nim navstivil lekara, vratil
ho s popalenou rukou, ktoré zranenie bagatelizoval, namietala, Ze o maloletého sa u otca stara jeho
priatel’ka a stary otec, nakolko otec je do veCernych hodin v praci, poukazovala na povahové vlastnosti
otca ako impulzivnost, agresivita, vybuSnost,, neprijimanie inych ndzorov a pocitov a pozivanie alkoholu.
Konstruktivna komunikacia medzi rodiémi o vychove maloletého nie je v sucasnosti redlna. V
predmetnej veci odvolaci sud pristipil aj k zistovaniu nazoru maloletého formou priameho vypocutia
sudom spoésobom zodpovedajucim veku a vyspelosti maloletého, kedy sud postupom v sulade s § 38
CMP vykonal pohovor s maloletym H.. (v ¢ase pohovoru mal 5 rokov a 2 mesiace) bez pritomnosti
rodi¢ov, iba za pritomnosti kolizneho opatrovnika. Z vysluchu vyplynulo, ze malolety ma rad oboch
rodiov, ma k nim vytvoreny citovy vztah, stretdvanie s otcom, tak ako prebicha, mu vyhovuje.
Vzhl'adom na sposob komunikacie, vyjadrovanie sa a vek maloletého odvolaci sud sa neriadil ndzorom
maloletého, ale ¢iastoéne zohl'adnil jeho postoj k prebichajiicej starostlivosti.

2.4. Odvolaci sud po preskimani veci, komplexnom postdeni zaujmov maloletého a vSetkych
relevantnych faktorov zistoval, ¢i je striedavd osobna starostlivost’ o maloletého vhodna a dospel k
zaveru, ze aktualne je v najlepSom zaujme maloletého jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky so
zabezpecenim dostato¢nej Upravy styku otca s maloletym. Malolety je vo veku, kedy rychlo rastie a jeho
rezim podliecha rychlym zmenam. U matky navStevuje od oktobra 2022 matersku Skolu. V septembri
2025 malolety dovisi 6 rokov, takze navsteva §kdlky je urcite v jeho zaujme. Zmeny v Zivote maloletého
su pre dieta zat'azujice a odvolaci stid mal za to, Ze pre maloletého v jeho veku je potrebna, a to aj do
budicna a aj v jeho zdujme stabilita vychovného prostredia. Malolety ma zauzivany pravidelny rezim,
ktory mu vyhovuje a je spokojny, ¢o vyplynulo aj z pohovoru s nim. Wchadzajic z vykonaného
dokazovania bolo dévodné konstatovat, ze styk otca s maloletym v rozsahu upravenom neodkladnym
opatrenim sa v podstate od jeho vyhlasenia aZz doposial’ realizoval, tento dobre funguje a v suvislosti s
jeho realizdciou nevznikaji medzi zG€astnenymi ziadne vézne problémy ¢i konflikty. Bolo dostato¢ne
preukazané, ze vzt'ahy maloletého k otcovi st dobré, malolety k otcovi chodi rad a otec ma eminentny
zaujem stykat’ sa s nim ¢o najviac a byt pevnou sucastou jeho zivota. Na strane otca nie su zistené



ziadne také zavazné prekazky, ktoré by branili v realizacii rodiCovskych kompetencii, pricom uéel,
ktorym je budovanie a upeviiovanie vzajomného puta mdze byt naplneny jedine pri ich pravidelnom a
dostato¢ne dlhom osobnom kontakte, ktory im umozni aktivne spolu travit c¢as a budovat’ spolocné
zazitky. Vzhladom na uvedené, beric do tivahy dobry vztah medzi maloletym a otcom ako aj
bezproblémové vnimanie maloletym doterajSicho rozsahu stretavania, na vzdialenost’ medzi bydliskami,
mal odvolaci sud za to, Ze je tu priestor pre mierne roz$irenie rozsahu osobnej starostlivosti otca nez
tomu bolo doposial’. Bertc do uvahy aktualne pomery vo vzajomnych vztahoch u¢astnikov odvolaci sud
preto opravnil otca stykat’ sa s maloletym kazdy neparny tyzdenl od stredy od 15:00 hod. do nedele do
18:00 hod. s tym, ze otec si maloletého u matky vyzdvihne a matke ho aj po skonceni styku v mieste jej
bydliska vrati. Osobitne sud urcil aj styk pocas sviatkov a prazdnin tak, aby malolety travil pocas nich
¢as s oboma rodi¢mi v rovnakom rozsahu. Pocas takto upraveného styku bude mat’ otec vytvoreny
priestor na podielani sa na vychove maloletého, na vytvaranie novych spolo¢nych zazitkov a
upevilovanie vzajomného vztahu. Vzhladom k zistenym potrebdm maloletého a osobnym a majetkovym
pomerom povinného rodica povazoval odvolaci sud za primerané vyzivné v sume 150 eur mesacne s
ucinnost'ou od podania navrhu, teda od 16. septembra 2022. Odvolaci stid mal za to, ze prijem otca ako
stikromne hospodariaceho rolnika nie je stabilnym, je odkazany na finan¢ni pomoc $tatu a mesaény
prijem od 1.000 do 1.450 eur mesac¢ne, bertic do iivahy vSetky okolnosti pripadu sa javil ako primerany
a zodpovedajici zivotnej urovni otca. Pri takto ur¢enom vyzivnom zohladnil aj vek maloletého, jeho
vydavky, ktoré st bezné, rozsah styku a tieZ cestovné naklady otca, ktoré musi vynakladat’ v stvislosti
s realizaciou styku a ktoré zavinila matka tym, ze sa bez sthlasu otca s maloletym odst'ahovala do
miesta vzdialeného 290 km. Odvolaci sud rozhodol aj o nedoplatku na zro¢nom vyZzivhom za obdobie od
16. septembra 2022 do 3. decembra 2024 v sume 1.775 eur sa otcovi povoluje uhradit’ v splatkach po
50 eur mesac¢ne spolu s beznym vyzivaym pocnuc pravoplatnost'ou tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal otec maloletého (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktoré
podanim z 1. aprila 2025 doplnil, vyvodzujic jeho pripustnost’ z ust. § 420 pism. f) a § 421 pism. a), b),
c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»CSP"). Navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacicho sudu a (pripadne) vec vratil sudu na
d’alSie konanie a rozhodnutie, eventudlne sam zmenil rozhodnutie odvolaciecho sudu. Suhlasil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., II.; VI.; VII., v zmysle ktorych zveril maloletého H.
do striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa mala realizovat’ tak, Ze v starostlivosti matky bude malolety
od nedele v neparnom kalendarnom tyzdni od 17:00 hod. do nasledujiicej nedele v parnom kalendarnom
tyzdni do 17:00 hod. a v starostlivosti otca bude malolety od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od
17:00 hod. do nasledujiicej nedele v neparnom kalendarnom tyzdni do 17:00 hod.. Pre prazdniny a
sviatky mal platit’ osobitny rezim realizacie striedavej osobnej starostlivosti, ktory mal mat’ prednost’ v
nasledovnom rozsahu: V parnom kalenddrnom roku mal byt malolety v starostlivosti matky od nedele
predchéadzajicej jarnym prazdnindm od 16.00 hod. do nasledujucej nedele po jarnych prézdninach do
16:00 hod.. V neparnom kalendarnom roku mal byt malolety v starostlivosti otca od nedele
predchadzajiicej jarnym prazdninam od 16:00 hod. do nasledujicej nedele po jarnych prazdninach do
16:00 hod.. V neparnom kalendarnom roku mal byt malolety v starostlivosti matky od dna
predchadzajiceho velkono¢nym prazdnindm od 16:00 hod. do posledného diia velkono¢nych prézdnin
do 16:00 hod.. V parnom kalendarnom roku mal byt malolety v starostlivosti otca od dia
predchadzajiiceho velkono¢nym prazdnindm od 16:00 hod. do posledného diia velkono¢nych prazdnin
do 16:00 hod.. Pocas letnych prazdnin mal byt malolety v starostlivosti otca od 30.06. od 16:00 hod. do
15. jula do 16:00 hod. a od 31. jula od 16:00 hod. do 16.08 do 16:00 hod.. Pocas letnych prazdnin mal
byt malolety v starostlivosti matky od 15. jila od 16:00 hod. do 31. jila do 16:00 hod. a od 16. augusta
od 16:00 hod. do 31. augusta do 16:00 hod.. Po¢as zimnych prézdnin v parnom roku mal byt malolety
v starostlivosti otca od posledného dna predchadzajiceho vyhlasenym Skolskym prazdninam od 16:00
hod. do 29. decembra do 16:00 hod., v starostlivosti matky mal byt pocas zimnych prazdnin od 29.
decembra v parnom roku od 16:00 hod. do posledného dna prazdnin do 16:00 hod.. Po¢as zimnych
prazdnin v neparnom roku mal byt malolety v starostlivosti matky od posledného diia predchadzajuceho
vyhlasenym Skolskym prazdninam od 16:00 hod. do 29. decembra do 16:00 hod., v starostlivosti otca
mal byt po¢as zimnych prazdnin od 29. decembra v neparnom roku od 16:00 hod. do posledného dna



prazdnin do 16:00 hod.. Miestom odovzdania a prevzatia maloletého diet'ata malo byt’ bydlisko matky,
kde matke maloleté dieta mal otec odovzdat’ a kde si dieta otec aj mal prevziat. Otec maloletého
nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej inStancii, ked’ otcovi ur¢il povinnost” poc€as striedavej osobnej
starostlivosti prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 80 eur mesacne, ktoré je povinny platit’ vzdy do
15. dia v mesiaci k rukdm matky vopred, za obdobie od 16. septembra 2022 do 31. oktobra 2023 sud
stanovil vyZzivné otcovi vo vyske 200 eur mesacne, urcil zroéné vyzivné za obdobie od 16. septembra
2022 do 31. oktobra 2023 v sume 1.500 eur, ktoré je otec povinny zaplatit’ k rukam matky do troch dni
od dorucenia rozsudku. Dovolanim napadnuty rozsudok otec maloletého povazoval za nepreskumatelny,
nedostato¢ne odovodneny. Sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav, vratane Setrenia pomerov
ako aj vysluchom maloletého, vykonal rozsiahle a podrobne dokazovanie a spravne rozhodol, ked
maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Bolo nesporne preukazané ze
maloleté diet'a ma vytvorené u oboch rodi¢ov rovnocenne podmienky, tak materidlne ako aj citové pre
svoj zdravy telesny a duSevny vyvin.

4. Kolizny opatrovnik maloletého vo vyjadreni sa k dovolaniu otca uviedol, Ze nema voci nemu ziadne
namietky, rozhodnutie o dovolani ponechal na zvazeni sudu.

5. Yo vyjadreni k podanému dovolaniu otca matka malolet¢ho uviedla, ze sa nestotoziuje s obsahom
podaného dovolania otca maloletého. Podl'a jej nazoru odvolaci sud zistil riadne a tplne zistil skutkovy
stav, ked” vykonal aj pohovor s maloletym dietatom. Styk maloletého s otcom nebol nikdy poruseny.
Podané dovolanie je len spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, nezodpoveda
kritéridam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) (dalej aj ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud") po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania -
otec, zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st
splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania; dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

7. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych upravenej v piatom
diele prvej hlavy druhej ¢asti CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Ked'ze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odli§nu pravnu upravu dovolania podané¢ho vo
veci starostlivosti stidu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

8. Z hladiska ustavného postdenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssicho stdu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢ast'ou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

12. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

13. Z obsahu podaného dovolania v danom pripade dovolatel pripustnost dovolania vyvodil z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP (aj ked’ ivodom dovolania uvadzal aj ust. § 421 CSP), v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud
preto skimal opodstatnenost argumenticie dovolatela, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zméatocnosti, pri¢om takato vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany (resp. ucastnika konania) nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanic veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

17. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

18. Dovolatel’ tvrdil, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces do§lo tym, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je nepreskimatelné a nedostatoéne odovodnené. Vo vztahu k tej ¢asti dovolacej argumentacie
dovolatela, dovolaci stid vo v§eobecnosti uvadza, ze povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je
odrazom préva strany sporu na dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory
sa zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu na zacatie konania, ako aj
Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného préva strany sporu/ti¢astnika konania na



jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu/G¢astnikovi konania, (okrem upretia
prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym sposobom), odnima moznost’ nalezite
skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramei vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pravo strany ucastnika konania na dostato¢né oddvodnenie
sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym,
ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt
tak, Ze ich skutkové a prdvne zavery nie s svojvolné, neudrZatené ani prijaté v zrejmom omyle.
Povinnostou sudu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nélezite odévodnit’
(§ 220 CSP a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo poc¢as
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tGvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Ak nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia je
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zakladd i pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP. Je potrebné zdoraznit’, Ze ani judikatira Eurdpskeho stdu pre 'udské prava nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany/G¢astnika, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa nai $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A,
s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z
29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

19. Dovolaci std, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, konStatuje, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zéver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nalezite, ¢i presved¢ivo neoddvodnil, ¢im by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. V posudzovanej veci odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie po vykonanom
dokazovani na pojedndvani z 13. novembra 2024 a 3. decembra 2024. Oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu mé podla ndzoru dovolacieho stidu vSetky zakonom vyzadované naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci stid nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vyboc€enia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces.
Odvolaci std v dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania matky a otca, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ucastnikov
konania, jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre€o rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, najmé v reakcii
a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami matky ako aj otca. Je potrebné
zdoraznit, ze z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu vo vztahu k dovolatelom podanym
dovolacim namietkam nevyplyva jeho nedostato¢nost, nezrozumitelnost, nepreskimatelnost’,
nepresvedcivost’. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a ich obsahové naplne zakladaji suhrnne ich
zrozumitelnost’ aj v§eobecnt interpretacnu presved¢ivost. Dovolaci sud pripomina vzhl'adom na obsah
podaného dovolania otca maloletého, ze dovolanim sa nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu (skuto¢ného stavu, § 35 CMP) st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci sid moznost vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (napr. tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov atd’.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud viazany obsahom dovolania kontrolou postupu
sudov nizSich inStancii pri zistovani skuto¢ného stavu veci (§ 35 CMP) nezistil, ze by konanie bolo
postihnuté akymikol'vek zavaznymi deficitmi v dokazovani ani to, Ze by konajicimi sudmi prijaté zavery
boli svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze sudy nizSich inStancii v ramci
zistovania skuto¢ného stavu veci postupovali v stlade so zdkladnymi principmi civiného
mimosporového konania, a to v sulade s vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj v sulade
so zachovanim principu rovnosti ti€astnikov, najmé vo vzt'ahu k maloletému dietatu (¢l. 4, ¢l. 5acl 6



Zakladnych principov CMP).

20. Vzhladom na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie procesne nepripustné, ¢o je dévod na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. ¢) CSP. Pre uplnost’
dovolaci sud uvadza, Ze v danom pripade otec maloletej v podanom dovolani namietal aj nespravne
pravne posudenie uvadzajic v uvode dovolania ustanovenie § 421 pism. a), b), ¢) CSP bez blizsej
Specifikacie a bez vymedzenia akejkol'vek pravnej otazky. Pokial otec maloletej namietal nespravny
procesny postup, spochybiioval spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, uvedené namietky
vyznamovo nezodpovedaji ani kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

21. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP a §
52 CMP tak, ze vyslovil, ze ziaden z ti€¢astnikov nema narok na néhradu trov dovolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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