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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Slovenska televizia a rozhlas, Bratislava, Mlynskéa
dolina, ICO: 56 398 255, proti zalovanému V. Y., narodenému X. I. XXXX, T., Z. X, zastpenému
advokatkou JUDr. Tatianou JanoSikovou, KoSice, Rooseveltova 6, o zaplatenic 185,89 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice (povodne na Okresnom sude KoSice II) pod sp.
zn. K2-37Csp/159/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 7.
augusta 2024 sp. zn. 9CoCsp/48/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice 11 (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstanény sud) rozsudkom zo 17.
aprila 2023 ¢. k. 37Csp/159/2020 - 104 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 185,89 eura do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal ndhradu trov v plnom rozsahu. VWchadzal zo zistenia,
ze zalovany bol evidovany ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste Q. XX, ku ktorému
odbernému miestu mal uzavret zmluvu o dodavke elektriny a aplikujic ustanovenia zdkona ¢. 340/2012
Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v zneni k 30. jinu
2023 (dalej aj len ako ,,zakon®) pravne preto uzavrel, Ze Zalovany nepochybne splia definiciu platitel’a
podla § 3 pism. a) zdkona a bol preto povinny platitt thrady za sluzby verejnosti poskytované
zalobkytiou, ktorym vtedy bol Rozhlas a televizia Slovenska (ICO: 47 232 480; d’alej aj len ako ,,RTVS“
a aj len ako ,,thrady*). Po zisteni, ze Zalovany Uhrady riadne a v€as neplatil uzavrel, Ze tomuto za
zalované obdobie poslednych 36 mesiacov do 31. marca 2019 vratane vznikol nedoplatok v celkovej
vyske 167,04 eura. Narok RTVS posudil preto za dovodny a Zalobe o zaplatenie tohto nedoplatku na
uhradach vyhovel, pricom Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie pokuty vo vySke 17 eur a nakladov 1,85
eura spojenych s uplatnenim pohladavky (§ 121 ods. 3 o. z.), spolu 185,89 eura. S obranou Zalovaného,
ze na odbernom mieste Q. XX tento nie je povinny platit’ thrady argumentujiuc, Ze on uhrady plati na
inom odbernom mieste a to v mieste svojho trvalého bydliska v T., s poukazom na § 6 ods. 1 zdkona sa
vysporiadal tak, Ze jedna a t4 istd osoba moze byt povinna platit’ thrady za sluzby poskytované RTVS aj



za viacero odbernych miest, priCom zo strany RTVS ako vyberatela thrady a to aj v pripade
zalovaného, pojde o opravneny vyber, nakolko zZalovany samotnil skuto¢nost’, Zze je odberatelom na
viacerych odbernych miestach, vyberatelovi oznamil az 5. februara 2020, t. j. az po uplynuti zalovaného
obdobia po tom, ¢o RTVS tohto upozornil na existenciu nedoplatku 168,89 eura na uhradach. S d’alsou
jeho obranou v spore, Ze na odbernom mieste Q. XX ma trvaly pobyt osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim, ¢o Zalovany povazoval za dovod zaniku jeho povinnosti platit’ thrady v prospech RTVS, s
poukazom na § 5 ods. 1 zdkona sa vysporiadal s odovodnenim, Ze tito skuto€nost’ zalovany RTVS
oznamil az v priebehu tohto sporového konania (13. marca 2020) a aplikujic § 5 ods. 2 a § 6 ods. 2
zakona uzavrel, Ze zalovanému ako platitel'ovi narok ¢i uz na oslobodenie od povinnosti platit’ thrady v
prospech RTVS alebo na platenie thrady len za jedno odberné miesto vzniklo preto az od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento ako platitel' vznik tejto
skuto¢nosti vyberatelovi tejto tthrady ozndmil a preukazal, k ¢omu doSlo az po uplynuti Zalovaného
obdobia a preto sa nan nevztahuje. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zzalovaného rozsudkom zo 7. augusta 2024 sp. zn.
9CoCsp/48/2023 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Uvodom konstatoval, Ze po vyhlaseni rozsudku sudu prvej intancie v
priebehu odvolacieho konania s u¢innostou od 1. 7. 2023 doslo k zruseniu zakona ¢. 340/2012 Z. z. a
nasledne 20. 6. 2024 Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na zdkone ¢. 157/2024 Z. z. o
Slovenskej televizii a rozhlase. Pre tento sudny spor a to z hladiska aktivnej vecnej legitimacie sucasnej
zalobkyne v spore, ktorou po zruseni RT'VS je Slovenska televizia a rozhlas, je relevantné ust. § 30 ods.
1 a ods. 18, v zmysle ktorého (1) ,,Rozhlas a televizia Slovenska zriadena podla doterajSich predpisov sa
ku ditu uc¢innosti tohto zakona®, t. j. k 1. 7. 2024 ,,zrusuje” a ,,Slovenska televizia a rozhlas sa ku diu
ucinnosti tohto zakona stava pravnym nastupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a prebera vsetky jeho
prava a povinnosti ku diiu uc¢innosti tohto zakona®, priCom (18) ,,vyber a vymahanie thrady za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania (dalej len ,,uhrada®), ktoru bol platitel’ thrady podla zdkona ¢. 340/2012 Z. z. o thrade za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom k 30. janu 2023 povinny zaplatit’ do 30. jina
2023, ako aj vymahanie inych pohladavok, ktoré vznikli na zaklade nezaplatenia tejto tthrady, vykonava
odo dna ucinnosti tohto zdkona Slovenska televizia a rozhlas podla zékona ¢. 340/2012 Z. z. o uhrade za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 30. jina 2023 (...).“. Odvolaci sud aplikovanim tohto zakonného
ustanovenia zakona ¢. 157/2024 Z. z. v odvolacom konani ako so Zalobkynou konal preto s pravnym
nastupcom RTVS.

2.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze v konani medzi stranami nebolo spornym, ze zalovany v
zalovanom obdobi poslednych 36 mesiacov pred 31. 3. 2019 vratane bol odberatelom elektriny
(minimalne) na dvoch odbernych miestach, ked” jednym bolo miesto jeho trvalého pobytu v T. na Z. X a
druhym Q. XX. Wchadzajic z obrany Zalovaného spornym medzi stranami bol G¢el, na aky odberné
miesto Q. XX Zalovanému slizilo v Zalovanom obdobi. Kym RTVS pri vykonavani kontroly platenia
uhrady sposobom ustanovenym v zdkone na zaklade oznamenia dodavatela elektriny zistil, ze Zzalovany
je odberatel'om elektriny na odbernom mieste Q. XX, z ¢oho ako vyberatel’ thrady usudil, ze v zmysle §
3 pism. a) zakona tento je platitelom thrady, ked’ze na danom odbernom mieste ako fyzicka osoba je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome, Zalovany v spore sa
branil tvrdenim, Ze na tomto odbernom mieste neodoberal elektrinu pre spotrebu v domécnosti, ale
odoberal ju len za u¢elom pokosenia travy, ktoru obranu vyhodnotil ako bezpredmetntl. Nesuhlasil s
obranou zalovaného, ze zakon ¢. 340/2012 Z. z. jemu ako osobe, ktord bola odberatelom elektriny vo
viacerych odbernych miestach uz aj pred G¢innost'ou tohto zakona a bezo zmeny nim je aj sti¢asnosti,
ziadne povinnosti v smere oznamovania a preukazovania skuto¢nosti, Ze je odberatelom na viacerych
odbernych miestach, neukladal. Naopak, hoci vo faktickom postaveni Zalovaného v tomto smere
skuto¢ne k ziadnej zmene nedoslo ani po 1. 1. 2013, zdkon ¢. 340/2012 Z. z. s u¢innostou od 1. 1.



2013 aj jemu ako osobe dodavatelom elektriny evidovanej ako odberatel’ elektriny v domacnosti na
viacerych odbernych miestach, vyslovne ukladal povinnost’ skuto¢nost’ odberu elektriny na viacerych
odbernych miestach vyberatelovi uhrady oznamit’ a preukazat’ a to v lehote do 31. 3. 2013, pricom V
danom pripade v konani nebolo spornym, Ze Zalovany tuto povinnost’ nesphil, ¢o potvrdil aj sdm svojou
obranou v spore. Z dévodu, Ze takto uloZzenu zakonnt povinnost’ Zalovany v zakonnej lehote nesplnil, v
zmysle zédkona s uc¢innostou od 1. 1. 2013, a teda ani za Zalované obdobie poslednych 36 mesiacov do
31. 3. 2019 vratane, nebolo ho mozné povazovat’ za platitel'a podla § 3 pism. a) zdkona ¢. 340/2012 Z.
z. majuceho narok na platenie thrady len za jedno odberné miesto podla § 6 ods. 1 zakona a bol preto
povinny platit’ thradu RTVS ako jej vyberatel'ovi za Zalované obdobie aj za odberné miesto Q. XX.

2.2. Odvolaci sud vyhodnotil ako bezpredmetni obranu zalovaného, Ze na adrese Q. XX ma trvaly
pobyt I. Y. ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim a to z dévodu, Ze na adrese Q.S. XX v danej
nehnutelnosti, ktord je v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného a dalSich os6b, a to o. i. aj osoby
menom [. Y., st dve odberné miesta, pricom menovana je platitelom tthrady na inom odbernom mieste.
Nesuhlasil s odvolacou namietkou odvolatel'a, Ze v désledku dorucenia podania protistrany zo 6. 4. 2023
do jeho vlastnych ruk az po meritérnom rozhodnuti stidu prvej instancie, doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces namietajuc, Ze takto mu nebolo umoznené v konani riadne sa branit, nakol’ko on
obsah podania k 17. 4. 2023, kedy sud prvej inStancie vo veci meritérne rozhodol, nepoznal.
Konstatoval, ze sporné procesné podanie Zalobkyne Zalovanému skuto¢ne bolo doru¢ené az jeden den po
meritbrnom rozhodnuti sudu prvej in§tancie, k poruSeniu prava na spravodlivy proces nedoslo, ked’
zalovany mal moznost’ s obsahom sporného pisomného podania podrobne sa oboznamit’ a to eSte pred
zaCatim plynutia odvolacej lehoty a v ramci svojho odvolania ku v§etkym skuto€nostiam protistranou v
fnom uvedenym uviest' a namietat’ v odvolani vSetko, ¢o z hladiska svojej procesnej obrany v spore
povazoval za dolezité, pricom odvolaci sud v odvolacom konani aj s tymito jeho namietkami sa zaoberal
a v oddvodneni tohto svojho rozsudku aj s tymito sa vysporiadal. Uzavrel, Ze podanie zo 6. 4. 2023 bolo
po obsahovej stranke v podstatnej ¢asti len opakovanim v konani aj dovtedy uz uplatnenych skutkovych
tvrdeni Zalobkyne a jej pravnej kvalifikdcie veci, priCom tito moznost’ zalovany v podanom odvolani aj
vyuzil a teda to, ¢o mu bez jeho viny nebolo umoznené predniest’ v konani pred sidom prvej inStancie,
uplatnil v odvolacom konani, pricom odvolaci sud sa aj s tymito jeho namietkami vecne vysporiadal. O
trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Namietal, Ze v konani predlozil Potvrdenie obce Q. zo 7. maja 2020, v ktorom obec
potvrdzuje, ze dovolatel’ od r. 1972 nie je obyvateflom obce Q.S. a na adrese Q. XX nebol nikto
prihlaseny na trvaly alebo prechodny pobyt; rodinny dom nebol a nie je pripojeny na miestu kanalizaciu a
teda stavba stp. ¢. Q. XX nespiia definiciu domacnosti. Bol nizoru, e uvedenym potvrdenim
preukazal, Ze na adrese Q.S. XX neexistovala Ziadna domacnost’ a preto nemodZze byt vedeny v evidencii
odberatelov elektriny ako odberatel’ elektriny pre domacnost’, avs§ak k tomuto dokazu sa Ziadny z nizSich
sudov nevyjadril. Zaroveinl namietal, Ze Zalobkyfa v konani nepreukazala vypis z evidencie odberatelov,
ktord by preukazovala naplnenie podmienok podla § 3 ods. 1 zdkona €. 340/2012 Z. z. Zaverom
vzniesol namietku preml¢ania, nakol’ko zalobkyna podala Zalobu 1. jina 2020, pri€¢om uplatnila narok za
obdobie od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2019; uplatneny narok, ak by existoval, by bol v Ccasti
koncesionarskych poplatkov za obdobie od 1. 1. 2013 do 31. 5. 2017 preml¢any vo vSeobecnej 3-
ro¢nej premlcacej dobe. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutia nizSich stdov zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyia vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze opodstatnenost’ jej Zaloby a preukazanie
vSetkych podstatnych skuto¢nosti prebehlo z jej strany poc¢as konani na sudoch nizSich inStancii a na
svojich tvrdeniach trva. Namietku preml¢ania vznesenu az v dovolacom konani povazovala za
bezpredmetntl. Podané dovolanie navrhla zamietnut’ v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v



stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipenad v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalovany namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktord mala spocivat’ v nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia a nespravnom pravnom
posudeni sporu pri definicii pojmu domacnost’ podla § 3 zakona ¢. 340/2012 Z. z.

11. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil



vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

14. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nedostatoéne oddvodnené ¢i nepreskumatelné. Oddévodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presvedCivost. Za zohladnenia skutoCnosti, ze odvolaci sud ndlezite aplikoval § 387 ods. 2 CSP, v
dosledku ¢oho poiial do svojho rozhodnutia aj prvoinstanény rozsudok, je dovolaci sud toho nazoru, ze
z oddvodnenia rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj avahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v lom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laickl verejnost’. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru o potrebe potvrdenia prvoin§tan¢ného rozhodnutia.

14.1. Odvolaci sud v odévodneni v prvom rade konstatoval, Ze sud prvej in§tancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie dalSich dokazov
nebolo potrebné, vykonané dokazy vyhodnotil podla ustanovenia § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zistené¢ho
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny =zaver. Rovnako konStatoval, Ze oddvodnenie
prvoinstan¢ného rozsudku je dostato¢né, pretoze sa v iom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom sud vyrovnal so v§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nost’ami, ktoré st pre rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné.

14.2. Nasledne odvolaci sud konstatoval, Zze Zalovany v odvolani argumentuje skutoCnostami, ktoré
uvadzal uz v konani pred satdom prvej inStancie a s ktorymi sa std nalezite a spravne vysporiadal pri
rozhodovani daného sporu, preto jeho odvolacie ndmietky nepovazoval za sposobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ prvoinStan¢ného rozsudku a neumoziuja prijat’ iné zavery.

14.3. Po poukaze na povahu predmetu konania odvolaci stid skimal i¢el, na aky odberné miesto Q. XX
zalovanému sluzilo a vykladom § 3 zakona ¢. 340/2012 Z. z. u¢inného od 1. 1. 2013 dospel k zaveru, ze
pre ucely zédkona ¢. 340/2012 Z. z. pre definovanie, kto je platitelom uhrady ako odberatel elektriny v
domécnosti v odbernom mieste pre spotrebu o. i. v rodinnom dome uréujucim nie je to, ze odberatel
elektriny elektrinu v danom odbernom mieste neodobera na ucely spotreby v jeho domacnosti, ale
urcujicim je to, ze odberatel elektriny na danom odbernom mieste elektrinu odobera (nakupuje) pre
vlastni spotrebu v danej nehnutelnosti, t. j. Ze elektrinu neodobera za ucelom jej d’alsicho predaja. V
nadvéznosti na to v zhode s prvoin$tanénym stidom konStatoval, Ze pre rozhodnutie v predmetnej veci
rozhodujicim o. i. bolo, ze predmetna nehnutelnost’ podla zapisu v katastri nehnutel'nosti bezpochyby je
rodinnym domom, a to v podiclovom spoluvlastnictve aj zalovaného, ktory dodavatelom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti na odbernom mieste Q. XX je evidovany ako odberatel
elektriny v domacnosti. V tejto stuvislosti odvolaci sid poukazal na prechodné ustanovenie §12 ods. 4
zakona €. 340/2012 Z. z. s tym, ze v zmysle tohto platitel’ podla § 3 pism. a) zdkona ¢. 68/2008 Z. z.,
ktory dodéavatelom elektriny je evidovany v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych
odbernych miestach a k 31.12.2012 mal ndrok platit thradu len za jedno odberné miesto a ktory
neoznamil a nepreukazal vyberatelovi uhrady skuto¢nosti zakladajuce vznik tohto naroku, sa povazuje za
platitel'a podl'a § 3 pism. a), ktory ma narok na platenie thrady len za jedno odberné miesto podla § 6
ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z., ak vznik tejto skuto¢nosti oznadmi a preukaze vyberatelovi thrady v
lehote do 31. marca 2013, pricom uzavrel, Ze nebolo spornym, Ze zalovany tuto svoju povinnost
nesplnil. Neobstoji preto dovolacia argumentacia Zalovaného, Ze odvolaci sud neriesil otazku, ¢i stavba



stp. &. Q. XX ne/spiita definiciu domacnosti. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze (ako bolo
konStatované i sidmi nizSich inStancii) zalovany v priebehu konania nepoprel, ze elektrinu na danom
odbernom mieste odoberal, namietal iba, ze elektrinu odoberal za G¢elom kosenia travy.

14.4. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze odvolaci sud spolu s potvrdzovanym rozhodnutim
sudu prvej inStancie (s ktorym tvori kompletizujicu organickl jednotu) neopomenul vziat' do tivahy
ziadnu z (rozhodnych) skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo. Z vyssie uvedeného je zrejmé, z akych
dovodov odvolaci sud potvrdil prvoinstanéné rozhodnutie a podl'a nazoru dovolacieho sudu tzv. skratené
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu podl'a § 387 ods. 2 CSP dalo zadost’ nalezitostiam v zmysle
§ 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze
dovolatel sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoZiiuje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skuto¢nost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne z&vdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vdlou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

14.5. Dovolaci sud zdorazituje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sidneho rozhodnutia.

15. Dovolatel' d’alej namieta, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
sporu. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze najvyssi sud uz podla predchadzajucej tipravy dospel k zaveru,
ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dovod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho prévneho posudenia veci (nesprédvneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky stidom) na moznost' uskuto¢fiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran
civilného sporového konania.

16. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda ze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladnuje skutoCnost, ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v
rémci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemdzu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.



17. Z uvedeného teda vyplyva, ze dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym
postupom nenapravil. Av§ak nemdze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetnd otdzka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal moznost v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikature najvysSicho stdu. V tomto pripade odvolaci sud neposudzoval spor z pohladu
preml¢ania naroku zalobkyne z dovodu, Ze Zalovany namietku preml¢ania nevzniesol, preto sa rieSenia
tejto otdzky nemodze uspeSne domahat’ v dovolacom konani. Z principu raciondlneho, efektivneho a
inStanc¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktort
povazuje za vyznamnu, rovnako ako vsetky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou
dovolacicho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sid riadne preskumal a ¢i k
nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby
podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel uplatnitt uz v predchadzajicom
odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situdcia,
kedy by najvyssi sid preskiimaval rozsudok odvolacieho stdu (teda jeho ,,zdkonnu spravnost a
spravodlivost™), hoci by vsak tento odvolaci sud nemal Ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal)
zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoZze ju dovolatel' nepouzil a
»vyCkal by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom. Inak povedané, dovolanie nemdze
predstavovat’ nastroj na obchddzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyc€erpania riadnych procesnych
prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne,
dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného
prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

18. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, Ze dovolatel moze urobit’ sposobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit mohol, a tak poskytol prilezitost' odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit. V
podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, Ze ak
stazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

19. So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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