Najvyssi sud 8 Cdo 41/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Stavebné bytové druzstvo
Bratislava 1V, so sidlom v Bratislave, Polianky 9, ICO: 00 169 731, zastipeny
JUDr. Jozefom Drvarom, advokatom so sidlom Belinského 16, 851 01 Bratislava, proti
zalovanym: 1/ P. 2/ M. zastipena Mgr. Robertom Schronkom, advokatom so sidlom Stirova
37, 949 01 Nitra, o vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1V pod sp. zn. 6 C
379/2009, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. aprila
2013 sp. zn. 3 Co 86/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 4. aprila 2013 sp. zn. 3 Co 86/2013
arozsudok Okresného sudu Bratislava 1V z 13. septembra 2012 ¢.k. 6 C 379/2009-122

zrusuje avec vracia Okresnému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 13. septembra
2012 ¢.k.: 6 C 379/2009-122 ulozil zalovanej 2/ v lehote 15 dni vypratat’ dvojizbovy byt
¢. 13 na druhom poschodi v Bratislave, Peknikova 3, bez naroku na bytova nahradu. Voci
zalovanému 1/ navrh zamietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania.
V oddévodneni uviedol, Ze mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze ndvrh
na vypratanie bytu je c¢iastocne dovodny, nakol'ko manzelstvo zalovanych bolo rozvedené
a od rozvodu manZelstva v predmetnom byte zostala byvat’ len Zalovana 2/. Zalovany 1/
nebyval v predmetnom byte aj pred rozvodom manzelstva zalovanych, nemé v byte ziadne
svoje veci, toto jeho tvrdenie nikto nespochybnoval, preto sid prvého stupnia navrh na jeho
vypratanie ako neddvodny zamietol. Zalovany 1/ ma iny byt, v ktorom byva a v predmetnom

byte nema Ziadne veci, ktoré by mali byt vypratané. Dalej konstatoval, Ze Zalovanej 2/
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rovnako ako zalovanému 1/ zaniklo pravo ndjmu k predmetnému bytu vypovedou z najmu
bytu v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Ob&ianskeho zakonnika zo 17. septembra 2003. Zalobca
podal navrh na vypratanie G€astnikov z toho dévodu, Ze ndjjomné a sluzby spojené s uzivanim
bytu neboli zalovanymi riadne platené. V priebehu konania zalovana 2/ vyrovnala dlh
na najomnom, no k uzavretiu dohody so zalobcom o obnoveni ndjomného vztahu k bytu
nedoslo. Sud prvého stupnia tak mal za preukazané, Zze zalovana 2/ uziva predmetny byt

bez pravneho dovodu.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid“) na odvolanie zalovanej 2/
rozsudkom zo 4. aprila 2013 sp.zn. 3 Co 86/2013 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia
V napadnutej cCasti a ulozil Zzalovanej 2/ povinnost’ =zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania 79,58 € titulom trov pravneho zastipenia. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dovodné a potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny a stotoznil sa s jeho
odovodnenim. Odvolaci sud uviedol, Ze zalovana 2/ neuviedla, na akom zaklade st uvedené
skuto¢nosti ohl'adom odkupenia bytu a zaplatenia kupnej ceny odvolacim dovodom v zmysle
§ 205a ods. 1 O.s.p., ked’ bola sidom prvého stupna riadne poucend v zmysle § 120 ods. 4
O.s.p. a netvrdila, Ze by tieto skutocnosti bez svojej viny nemohla oznacit’ alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupna. Nakol'’ko uvedené skutocnosti neboli podl'a odvolacieho
stidu uplatnené pred stidom prvého stupnia, nie st odvolacim dévodom. Uviedol, Ze namietka
zalovanej 2/ ohl'adom nevykonania navrhovanych ddkazov zo strany sudu prvého stupiia
je nedovodnd, ked’ podla neho zalovana 2/ napriek pouceniu podla § 120 ods. 4 O.s.p. ziadne

dokazy neoznacila ani nepredlozila (a to ani v odvolacom konani).

Zalovana 2/ napadla rozsudok odvolacieho siidu dovolanim z dévodu, Ze jej bola
postupom sudu prvého stupiia, ako aj postupom odvolacieho sudu, odnatd moznost’ konat
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a to tym, Ze jej nebolo dorucené predvolanie
na pojednavanie, ktoré sa konalo 13. septembra 2012, na ktorom sid prvého stupna vyhlasil
rozsudok, ktorym sa konanie pred sidom prvého stupiia skoncilo. Uviedla, Ze sud prvého
stupiia vytycil termin pojednavania na 5. jina 2012, na ktoré boli u¢astnici riadne predvolani
na predchadzajicom pojednavani konanom 19. aprila 2012. Z predmetného pojednavania
sa zalovana 2/ riadne a vCas ospravedlnila a poziadala sud o odrocenie pojednavania z ddvodu
praceneschopnosti. Dalej uviedla, Ze na predmetnom pojednavani konanom 5. juna 2013
sa nikto nezacastnil, vzhladom k comu sud prvého stupiia pojednavanie odrocil

na 13. septembra 2012 s tym, Ze ucastnici budu opéatovne volani (¢.1. 117). Uvadza, ze v Case,
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kedy jej mala byt zasielka dorucovanad, ako aj pocas plynutia loznej lehoty sa nezdrziavala
na adrese dorucenia a bola odst'ahovand v mesiacoch jun, jul 2012 prechodne zo zdravotnych
dovodov u svojho druha. Uvedenou skuto¢nostou sa podla Zalovanej 2/ odvolaci sud
nezaoberal, hoci mal povinnost’ tak urobit’, jeho postupom jej bola odnatd moznost' konat’
pred sudom. Zalovana 2/ argumentuje, ze doklad o dorudeni predvolania Zalovanej 2/
sa v spise nenachadza. Navrhuje odlozit’ vykonatel'nost dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu a zrusit’ rozsudok sudu prvého stupiia aj odvolacieho stdu a vratit’ vec sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ navrhuje dovolanie ako nedévodné

zamietnut’ a ziada priznat’ trovy pravneho zastipenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym nezistil splnenie podmienok
pre odklad vykonatel'nosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243

O.s.p. a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
po zisteni, ze dovolanie podala véas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastpena
advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu pripustné, ak smeruje proti
takému jeho rozhodnutiu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;j.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
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sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanim Zalovanej 2/ nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky jeho potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel

k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 2/ nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Podané dovolanie by vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len
ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej
v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich
vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou,
¢1 v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako castnik, nemal sposobilost’
byt' ucastnikom konania, ¢/ Gastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba ale zdoraznit’, ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a
o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zdver) dovolacieho sudu, ze

k tejto vade skuto¢ne doslo.

Zalovana 2/ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalovana 2/ v dovolani namieta, e jej v konani bola odiiatd moznost’ pred stidom
konat’. Odnatim moZnosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zadkonom,
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pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obCianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit im rovnaké moZznosti
na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné tkony vo
formach stanovenych zédkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44
0O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na ddokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.),
byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny

do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoziuje sudu, aby v zaujme hospodarnosti
a rychlosti konania prejednal vec na pojednavani v nepritomnosti ucastnika za predpokladu,
ze ucastnik bol na pojednavanie riadne predvolany, na pojedndvanie sa nedostavil
a ani nepoziadal z dblezitého dévodu o jeho odrocenie. Splnenie predpokladov pre moznost’
prejednat’ vec v nepritomnosti Ucastnika musi sud skumat’ vel'mi ddsledne, pretoze jeho
nespravny postup v tomto smere mdze mat’ za nasledok porusenie zakladného prava ucastnika
vyplyvajiceho z &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to prava na verejné prejednanie

veci v jeho pritomnosti.

Na to, aby bolo mozné hovorit o tom, ze bol ucastnik na pojednavanie riadne

predvolany, musi mu byt predvolanie na pojednavanie riadne dorucené.

Podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adreséat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruCovatel ho vhodnym sposobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedeni v ozndmeni.
Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi doruovatel'’ pisomnost’ na poste
alebo na orgéane obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku
pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka vratend sudu, za den
dorucenia, 1 ked sa adresat o tom nedozvedel. Zdkonna konstrukcia umoziujica nahradné
dorucenie v zmysle citovaného ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. vychadza z toho, ze adresat
sa v dobe dorucenia (t.j. v konkrétny den) skutone zdrzuje v mieste dorucenia. Aj ked’ tento
pojem nie je vyslovne definovany, zjavne sa jednd o miesto, kde by adresdt mohol
byt v rozhodnej dobe dorucovatelom zastihnuty, a to bud priamo, alebo aspon
prostrednictvom upovedomenia o ulozeni zasielky, ak bolo urobené vhodnym sposobom.

Pri dorucovani postou sa miesto, denn a sposob dorucenia preukazuje zasadne dorucenkou,
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ktoru posta vracia spit’ odosielatel'ovi (odosielajicemu sudu). Prislusnou postou vystavena
dorucenka zachytdvajica postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych ustanovenim
§ 47 ods. 2 O.s.p., potvrdzuje to, €o je v nej uvedené, pricom v zmysle ustanovenia § 45 ods.
2 O.s.p. udaje uvedené na dorucenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Tento
dosledok vSak moze nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na dorucenke skutocne uvedené.
Pokial’ dorucenka neobsahuje udaj, Ze sa adresat v mieste doruCenia zdrzoval, nie
je osvedcené, ¢i tato podmienka nahradného dorucenia je splnend. V takomto pripade
je povinnostou sidu vykonat Setrenie na zistenie jej splnenia, priCom nie je povinnostou
ucastnika (resp. jeho zéastupcu), ktorému bolo doruované, navrhnut’ dokazy na preukézanie
svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v ¢ase dorucovania v mieste doruc¢enia nezdrzoval (i¢astnik
nemd povinnost’ preukazovat’ opak toho, o nie je uvedené na dorucenke, teda o ¢om neplati
predpoklad pravdivosti). Zaver sidu o ucinnom nahradnom doruceni je mozny, len ak
je zistené, ze adresat sa v mieste doruCenia v ¢ase dorucovania zdrzoval a mal tak redlnu
moznost' dozvediet’ sa, ze bude vykonany opdtovny pokus o dorucenie v deit a hodinu

uvedentl v oznameni dorucovatel’a.

Okolnost’, Ze sa adresat (zalovana 2) v mieste dorucenia dna 11. jula 2012 zdrzoval,
dorucenka nepotvrdzuje, pretoze ziaden takyto tidaj na nej uvedeny nie je (doruCenka
neobsahuje predtla¢ so slovami ,,hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje). Za tychto okolnosti
bolo povinnost'ou sudu prvého stupiia vykonat’ Setrenie na zistenie tejto okolnosti. Sud prvého
stupiia vSak takto nepostupoval, preto jeho pravny zaver o uplatneni fikcie dorucenia
predvolania nebol spravny. V doésledku toho nespravne konStatoval splnenie podmienok
pre moznost’ prejednania veci v nepritomnosti Zalovanej 2/ v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
Na pojedndvani dia 13. septembra 2012 bez pritomnosti Zalovanej 2/ a bez riadneho
dorucenia predvolania na pojednavanie zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ (¢.1. 116) vyhlasil sad
prvého stupna rozsudok. PretoZe tento nedostatok nebol odstraneny ani odvolacim sudom,
ktory oznamil na uradnej tabuli sidu v lehote ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku
bez nariadenia ustneho pojedndvania, bolo konanie pred oboma sidmi zatazené vadou
vyplyvajicou z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t. j. odilatim moznosti zalovanej 2/ konat’

pred sidom.

Nakolko doslo Kk odnatiu moznosti zalovanej 2/ konat pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovane;j

2/ je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené a d’alej sa s vecnou strankou dovolania
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nezaoberal. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako

aj rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie
(§243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez

o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. marca 2016

JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



