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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): Rimskokatolicka cirkev Farnost’ Svinna, so sidlom Svinna 139, ICO: 34 072 675, pravne
zastupeny: Petruska & partners s.r.o., advokatska kanceldria so sidlom Kupecka 18, Nitra, proti
zalovanému: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Trnavska cesta 52,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OLP/2079/2016 zo dia 9. marca 2016,
rozhodujic o kasaCnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢&.k.
11S/120/2016-61 zo dna 15. novembra 2016, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznostizamiet a

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k.
11S/120/2016-61 zo dna 15. novembra 2016 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Trencine (dalej len ,,krajsky std” alebo ,,spravny sud”) rozsudkom ¢&.k.
11S/120/2016-61 zo dna 15. novembra 2016 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OLP/2079/2016 zo diia 09.03.2016, ktorym odvolanie zalobcu
zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu - Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva Trencin ¢. B/2015/03102-019 zo dna 31.12.2015, ktorym zalobcovi ulozil podla § 6 ods.
3 pism. I/ zékona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 355/2007 Z.z.*) za porusenie § 4 ods. 1 vyhla§ky Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych
hodnotéch hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v
zivotnom prostredi v zneni vyhlasky ¢. 237/2009 Z.z. (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 549/2007 Z.z.*) povinnost’
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podla § 58 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z.z. uhradit’ Regionalnemu tradu verejného zdravotnictva
Tren¢in naklady, suvisiace s vykonom Statneho zdravotného dozoru, zameraného na meranie a
hodnotenie imisii hluku v Zivotnom prostredi, pochadzajiceho zo zvonov Farského kostola povysenia
Svétého kriza v obci Svinnd, vykonaného dna 11.09.2015 v celkovej vyske 253,- €, a to do 30 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uc¢et uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia. O trovach konania
rozhodol krajsky sud s poukazom na § 168 S.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

2. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze spravne organy hluk a ochranu zdravia pred hlukom posudzovali
podla vyhlasky ¢. 549/2007 Z.z. a nie podl'a zakona ¢. 2/2005 Z.z. o posudzovani a kontrole hluku vo
vonkajSom prostredi (dalej len ,,zakon ¢. 2/2005 Z.z.“), i ked” v danom pripade ide o zvonenie
kostolnych zvonov, ktoré sa nachadzaju vo vonkajSom prostredi, a preto bolo potrebné aplikovat’ pravne
predpisy tykajice sa hluku vo vonkajom prostredi. Takymto predpisom vo vztahu S$peciality k
vS§eobecnému pravnemu predpisu - zakonu ¢. 355/2007 Z.z. je v danom pripade zékon ¢. 2/2005 Z.z. a
nie vyhlaska ¢. 549/2007 Z.z.. Z definicie hluku podla zakona ¢. 2/2005 Z.z. jednoznacne vyplyva, ze
aby bolo mozné zvuk oznadit’ za hluk, musi ist’ o neziaduci alebo $kodlivy zvuk, priCom odbijanie
(hlahol) zvonov je ziaduci zvuk, ktory vydavaju zvony, ktoré boli za tymto u¢elom odliate a vyladené.
Vo farskom kostole v obci Svinnd sa nachadzaji dva zvony, ktoré maju uz 92 rokov, jedna sa o
historické a jedine¢né hudobné a signalizacné nastroje. Ich odbijanie je ziaduci, melodicky a lahodny
zvuk.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zotrval na dévodoch pravneho postidenia veci, ked’ v danom pripade
bolo potrebné vychadzat’ z prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 355/2007 Z.z. a vykonavacieho predpisu,
ktorym je vyhlaska ¢. 549/2007 Z.z.. Vysledkom objektivneho merania hluku spdsobeného zvonenim
bolo zistené, Ze rezimy kostolnych zvonov boli pre jednotlivé referenéné ¢asové intervaly prekrocené,
t.j. boli vyssie, ako pripustné hodnoty uréujacich velicin hluku vo vonkajSom prostredi v zmysle
vyhlasky €. 549/2007 Z.z. vydanej na vykonanie § 27 zékona €. 355/2007 Z.z., teda zo strany zalobcu
doSlo k nereSpektovaniu ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona ¢. 355/2007 Z.z., a preto bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako rozhodol prvostupiiovy spravny organ.

4. Krajsky std mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, Ze na zaklade podnetu obyvatelky
obce Svinna, ktora sa stazovala na hluk z odbijania a zvonenia kostolnych zvonov, prvostupniovy
spravny organ vykonal meranie hluku v Zivotnom prostredi a vypracoval protokol o merani ¢. 2661/15,
z ktorého vyplynulo, Ze pripustné hodnoty ekvivalentnych hladin A akustického tlaku (zvuku) v
referen¢nom ¢asovom intervale den (od 6.00 hod. do 18.00 hod.) a vecer (od 18.00 hod. do 22.00
hod.) st prekro¢ené. Vysledky merania boli oznamené zalobcovi listom zo dia 30.6.2015 so ziadost'ou o
vykonanie akustickych uprav. Dila 11.09.2015 spravny organ vykonal opédtovné meranie hluku a
vypracoval protokol o merani ¢. 5642/15, z ktorého vyplynulo opédtovné prekrocenie pripustnych hodndt
zvuku. Vysledky merania boli so zalobcom prerokované dna 22.10.2015, o ¢om bola spisana zapisnica.
V upovedomeni o zacati spravneho konania zo dna 25.11.2015 bol zalobca informovany o vyske
nahrady nakladov spojenych s vykonom $tatneho zdravotného dozoru.

5. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. B/2015/03102-019 zo diia 31.12.2015 ulozil zalobcovi
povinnost’ nahradit’ naklady spojené s vykonom S$tatneho zdravotného dozoru zameraného na meranie a
hodnotenie imisii hluku v Zivotnom prostredi pochadzajuceho zo zvonov Farského kostola povysSenia
Svétého kriza v obci Svinnd vykonaného dna 11.09.2015 v celkovej vyske 253,- €. V rozhodnuti
prvostupiiovy spravny organ poukazal na prislu§né ustanovenia zdkona ¢. 355/2007 Z.z. a na vysledky
vykonanych merani, ktorymi boli zistené prekro¢ené hodnoty hluku stanovené vyhlaskou ¢. 549/2007
Z.7..

6. Zalobca proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu podal v zikonnej lehote odvolanie, v
ktorom namietal tie isté skuto¢nosti, ako v podanej Zalobe, t. j. nespravnu aplikaciu vyhlaSky ¢.
549/2007 Z.z. na danu vec, ked’ spravny organ mal vychadzat’ z definicie hluku stanovenej v § 3 pism.
a/ zdkona &. 2/2005 Z.z., v zmysle ktorej hlahol zvonov a melodia nenapliiia pojmové znaky hluku.



7. Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. OLP/2079/2016 zo diia 09.03.2016 odvolanie Zzalobcu podla §
59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze zdkladnym pravnym predpisom upravujucim ochranu verejného zdravia v Slovenskej
republike je zakon ¢. 355/2007 Z.z., ku ktorému je vykonavacim predpisom v zmysle § 62 pism. m/
vyhlaska ¢. 549/2007 Z.z. Tato vyhlaska nie je vykonavacim predpisom k zakonu ¢. 2/2005 Z.z., ako
nespravne uviedol odvolatel. Whlaska ¢. 549/2007 Z.z. ustanovuje pripustné hodnoty pre hluk v
zivotnom prostredi, a to nielen vo vnutornom, ale predovsetkym vo vonkaj§om prostredi. Podl'a ndzoru
zalovaného argumentacia zalobcu v podanom odvolani nie je odborne spravna ani pravne prijatelna.
Nazor zalobcu, Ze hluk z kostolnych zvonov nie je neziaducim alebo Skodlivym zvukom, je
subjektivnym, laickym a nepodlozenym tvrdenim. Objektivne zistené prekro¢enie hodnét hluku zo
zvonov predmetného kostola vo vonkaj§om prostredi neméze byt z hl'adiska ochrany verejného zdravia
tolerované.

8. Krajsky sud po obozndmeni sa s administrativnym spisom Zalovaného dospel k zaveru, Ze vo veci
rozhodovali vecne prislusné spravne organy, ktoré si zadovazili pre rozhodnutie dostatok skutkovych
podkladov, spravne vychadzali z protokolov o merani hluku vykonanych v zmysle vyhlaSky €. 549/2007
Z.z.. Z protokolu o merani ¢. 5642/15 bolo opakovane preukazané prekroCenie pripustnych hodnot
zvuku zo zvonov kostola v obci Svinna. Zalobca bol o meraniach, ich vysledkoch a o nékladoch s tym
spojenymi riadne oboznameny a mal moznost' sa k zistenym skutoCnostiam vyjadrit. Krajsky sud
namietku zalobcu, ze Zalovany vo veci aplikoval nespravny pravny predpis vyhodnotil ako neddvodnu.
Mal za to, ze spravny organ spravne postupoval vo veci a aplikoval zakon €. 355/2007 Z.z., ktorého
vykonavacim predpisom je VWyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR &. 549/2007 Z.z. U¢elom zékona &.
2/2005 Z.z. je stanovit’ jednotny postup pri posudzovani a kontrole hluku vo vonkajSom prostredi,
zamerany na zabranu, prevenciu alebo znizovanie $kodlivych u¢inkov spésobenych vystavenim hluku vo
vonkajSom prostredi (§ 1 zakona ¢. 2/2005 Z.z.) a tento zékon nie je vo vzt'ahu §peciality k zakonu ¢.
355/2007 Z.z., ako sa nespravne domnieval zalobca. Taktiez vyhlaSka ¢&. 549/2007 Z.z. nie je
vykonavacim predpisom k tomuto zdkonu. Definicia hluku uvedend v § 3 pism. a) zdkona ¢. 2/2005 Z.z.
sa viaze prave k tomuto zakonu a jeho ucelu. Zakon ¢. 355/2007 Z.z. v druhej hlave upravuje ochranu
zdravia pred hlukom v Zivotnom prostredi, pricom pripustné hodnoty hluku st stanovené vykonavacim
predpisom, ktorym je vyhlaska ¢. 549/2007 Z.z. S poukazom na vyS$Sie uvedené, ked’ z merania hluku v
obci Svinna pochédzajuceho zo zvonov farského kostola bolo preukdzané prekrocenie pripustnych
hodnét hluku, dospel krajsky sud k zaveru, Zze rozhodnutie zalovaného a prvostupiiového spravneho
organu, ako aj postup spravnych organov je v sulade so zakonom, zaloba je nedévodna, a preto ju podla
§ 190 S.s.p. zamietol.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca - stazovatel z dovodu uvedeného v ustanoveni § 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p. kasacnt staznost, ktorou sa doméahal, aby kasa¢ny stid rozsudok krajského stidu zmenil
a napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zrusil a
vec vratil prvostupnovému spravnemu organu na dalSie konanie. Stazovatel uviedol, Ze krajsky sud
pravne posudil vec podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z.z., podla ktorého ,Fyzickd osoba -
podnikatel’ a pravnicka osoba, ktoré pouzivaji alebo prevadzkuju zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii,
spravca pozemnych komunikacii, prevadzkovatel' vodnej cesty, prevadzkovatel’ drahy, prevadzkovatel
letiska a prevadzkovatelia d’alSich objektov, ktorych prevadzkou vznika hluk, st povinni zabezpecit', aby
expozicia obyvatelov a ich prostredia bola ¢o najnizsia a neprekrocila pripustné hodnoty pre den, vecer a
noc ustanovené vykonavacim predpisom podla § 62 pism. m/ ako aj podla Whlasky Ministerstva
zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z.z.“, priCom nespravne ustalil, Ze odbijanim zvonov kostola v obci
Svinna dochédza k hluku. Takisto krajsky sud ustalil (bod 12 rozsudku), ze podla § 52 ods. 1 pism. ¢/
zakona €. 355/2007 Z.z. (pricom spravne ma byt uvedené podla § 58 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z.z.),
ak sa v suvislosti s vykonom S§tatneho zdravotného dozoru zisti porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom, alebo inymi v§eobecne zaviznymi pravnym predpismi upravujiicimi ochranu verejného
zdravia, mo6ze prisluSny organ verejného zdravotnictva ulozit' tomu, kto tieto povinnosti porusil,
¢iasto¢nu alebo Gplnu ndhradu nakladov.
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10. Dalej uviedol, Ze v zikone ¢. 355/2007 Z.z. nie je v ustanoveniach tykajicich sa uéelu zdkona
uvedené, ¢o sa povazuje pre ucely tohto zdkona za hluk ani ¢o sa povazuje za hluk vo vonkaj§om
prostredi. V tomto zékone nie je definované, o sa povazuje za hluk, st tu stanovené len povinnosti pre
fyzické osoby podnikatelov, pravnické osoby, ktoré pouzivaji alebo prevadzkuji zdroje hluku,
infrazvuku alebo vibracii ako aj pre d’alSie presne $pecifikované subjekty. Jedinym pravnym predpisom,
kde je hluk vo vonkajSom prostredi definovany je zakon ¢. 2/2005 Z.z., priom pri posudzovani
predmetnej pravnej veci je potrebné zistit, Co sa pre ucely zdkona (akéhokolvek) povazuje za hluk.
Zistenie toho, ¢o sa povazuje za hluk je zadsadné a dodlezité, pretoze nie kazdy zvuk je zaroven aj hluk a
zakon ¢. 355/2007 Z.z. stanovuje povinnosti pre subjekty, ktoré prevadzkuju zdroje hluku. V stlade s §
3 pism. a/ zékona ¢. 2/2005 Z.z., hluk vo vonkajSom prostredi je neziaduci alebo Skodlivy vonkajsi zvuk
vytvoreny ludskymi ¢innostami, najmd hluk z dopravy na pozemnych komunikaciach, Zelezni¢nej
dopravy, leteckej dopravy a priemyselnej ¢innosti. S poukazom na vy$Sie uvedent (jedint) zakonni
definiciu predmetného vyssie citované¢ho pravneho predpisu mozno ustalit’, ze hlukom je kazdy neziaduci
alebo Skodlivy vonkajsi zvuk, ktory je vytvoreny l'udskymi ¢innostami. V napadnutom rozsudku sa na
viacerych miestach uvadza slovo ,,hluk* ako aj slovo ,,zvuk*, priCom podla nazoru stazovatela krajsky
sud nijakym spdsobom neustalil, za ¢o povazuje zvuk (¢i ho povazuje za hluk), ktory sa §iri zo zvonov
farského kostola a jeho intenzita je predmetom celého tohto konania. Zdoraznil, ze $kodlivy vonkajsi
zvuk je zvuk, ktory ma Skodlivé u¢inky na I'udské zdravie a neziaduci hluk je zvuk, ktory vznikol ako
vedlaj§i produkt 'udskych ¢innosti. Z celej tejto definicie hluku tak jednoznacne vyplyva, Ze aby bolo
mozné nejaky zvuk oznacit’ za hluk, musi ist’ o neziaduci alebo $kodlivy vonkaj$i zvuk. Odbijanie resp.
hlahol zvonov nachadzajicich sa vo vezi farského kostola v obci Svinna je ziaduci, melodicky a lahodny
zvuk vydavany hudobnym néstrojom, ktorym je zvon a melddia nim vydavanad nema Ziadny Skodlivy
ucinok na l'udské zdravie a ani nie je neziaducim zvukom vytvorenym l'udskymi ¢innost’ami.

11. S poukazom na vyssie uvedené konsStatoval, ze len zakon ¢. 2/2005 Z.z. stanovuje, ¢0 mozno
rozumiet’ pod pojmom hluk, pri¢om vychadzajic z predmetnej definicie hlahol zvonov a melddia, ktora
vydavaji nenapliiia ani jeden pojmovy znak hluku, na zaklade Goho sa predmetna vyhlagka &. 549/2007
Z.z. na zvonenie zvonov nachadzajiicich sa vo vezi farského kostola v obci Svinna nevztahuje, pretoze
tato sa vzt'ahuje len na hluk, nie na kazdy zvuk, ktory sa prejavi vo vonkajSom prostredi. Na tomto
zaklade nedoslo k poruseniu zadkonnej povinnosti, pretoZze ziadnym spdsobom nebolo preukazané, ani
inak v celom konani zdévodnené, Ze by zvuk vychadzajici zo zvonov bol v tomto pripade hlukom, na
zaklade ¢oho by mali byt tieto zvony oznaCené ako zdroj hluku (ktorym je napr. motor nakladného
automobilu alebo iny neziaduci zvuk, ktory vznika ako vedlaj§i produkt I'udskych ¢innosti atd.) Z
uvedené¢ho tak vyplyva, Ze nebol naplneny § 58 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z.z., pretoze nedoSlo k
poruSeniu povinnosti ustanovenych tymto zadkonom. Zaverom navrhol, aby najvys$si sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti poukazal na vyjadrenie k Zalobe a nasledne
poznamenal, ze predmetom kasacnej staznosti je opakované namietanie nespravneho ustdlenia pojmu
hluk v suvislosti s odbijanim kostolnych zvonov v obci Svinna, priCom sa v nej vyslovuje nazor, ze v
predmetnej veci neboli spravne aplikované ustanovenia platnej legislativy a to zakona ¢. 355/2007 Z.z.,
zakona €. 2/2005 Z.z. a vyhlasky ¢. 549/2007 Z.z..

13. K tymto tvrdeniam uviedol, Ze sa zadsadne nestotozituje s nazorom uvedenym v kasa¢nej staznosti,
ze pri hodnoteni hluku vo vonkajSom prostredi je potrebné vychadzat vyhradne z definicie hluku,
uvedenej v zakone ¢. 2/2005 Z.z. Uvedena definicia hluku je totiz ustanovena vyhradne na G¢ely zakona
¢. 2/2005 Z.z., ktory upravuje problematiku hluku vo vonkajSom prostredi v odliSnom kontexte (v
kontexte implementacie takych povinnosti, resp. kompetencii fyzickych osob-podnikatelov,
pravnickych osdb, organov S$tatnej spravy a samospravy a vo vztahu k takym zdrojom hluku v
zivotnom prostredi, ako to definuje legislativa Europskej unie - Smernica 2002/49/EC Europskeho
parlamentu a Rady). Dodal, Ze ustanovenia tejto legislativy vSak nijako nevylucuji existenciu, platnost a
ucinnost’ aj inych ustanoveni platnej legislativy, upravujucich problematiku hluku v zivotnom prostredi
vo vztahu k dalSim povinnostiam fyzickych os6b- podnikatelov a pravnickych osob odlisného
charakteru a vo vztahu k dal§im zdrojom hluku na uzemi Slovenskej republiky za ucelom ochrany



verejného zdravia.

14. Zékladnym pravnym predpisom, upravujucim ochranu verejného zdravia v Slovenskej republike je
zakon ¢. 355/2007 Z.z., ktory v § 27 ods. 1 pism. a/ jednozna¢ne definuje povinnost’ kazdej fyzicke;j
osoby - podnikatela a pravnickej osoby, ktora zdroje hluku prevadzkuje, zabezpelit, aby expozicia
obyvatelov a ich prostredia bola ¢o najniz§ia a neprekrocila pripustné hodnoty stanovené prislusnym
vykonavacim predpisom. Hoci zékon ¢. 355/2007 Z.z. definiciu hluku neobsahuje, tato je obsiahnutd v
jeho vykondvacom predpise, ktorym je vyhlaska ¢. 549/2007 Z.z..

15. Dalej uviedol, Ze v kasadnej staznosti sa opakovane prezentuje nazor, Ze odbijanie zvonov (hlahol
zvonov) nie je neziaduci (nechceny) alebo Skodlivy zvuk, ale prave naopak je ziaduci (chceny),
melodicky a lahodny zvuk, vydavany hudobnym nastrojom - kostolnym zvonom, pri€om sa tvrdi, Ze
melodia nim vydavanad nema ziadny Skodlivy u¢inok na l'udské zdravie. V uvedenej stvislosti vyjadril
zalovany nazor, Ze za ziaduci (chceny) prijemny a nerusivy (neobtazujici) zvuk je mozné povazovat len
taky zvuk, ktorému je dotknutd verejnost’ exponovana dobrovolne (napr. svojou pritomnostou na
hudobnom koncerte, pri po¢tuvani reprodukovanej hudby z vlastného podnetu a pod.), t.j. zvuk zdroja,
ktory moéZze sama ovplyvnit' alebo regulovat. V predmetnom pripade je vSak hluku vznikajicemu pri
odbijani kostolnych zvonov dobrovolne vystavenad iba Cast’ (prevazne cirkevne zaloZenej) verejnosti,
priCom ina skupina verejnosti tento zdroj hluku vnima neziaduco, rusivo a obtazujico. Preto Zalovany
vyjadril nesuhlas aj s tym, ze takyto hluk nema Ziadny $kodlivy u¢inok na zdravie, nakol’ko suvislost’
medzi obt'azovanim ¢loveka hlukom v zivotnom prostredi a negativnym ovplyviiovanim zdravia (tzv.
nespecifické (nesluchové) ucinky hluku) bola mnohonasobne preukdzand vedeckymi S§tudiami a
publikovana v odbornej literatire. Okrem uvedeného, podla § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 549/2007 Z.z.
ochrana zdravia pred hlukom je zabezpecena vtedy, ak posudzované hodnoty urcujucich velicin hluku
nie su vysSie ako vyhlaskou ¢. 549/2007 Z.z. stanovené pripustné hodnoty. Preto ak objektivizacia
zdroja hluku (kostolnych zvonov) preukazala prekrocenie tychto pripustnych hodnét, je potrebné
povazovat’ tento hluk aj z pravneho hl'adiska za zvuk zdraviu Skodlivy.

16. Tvrdenia stazovatel'a tak vyhodnotil Zalovany ako hlboko subjektivne a ni¢im nepodlozené. Vyjadril
nazor, ze pravo na ochranu zdravia nemozno upriet’ Ziadnej skupine populacie, co musi pri svojej
¢innosti v ramci vykonu $tatneho zdravotného dozoru brat’ do uvahy i prislu$ny prvostupiiovy spravny
organ - organ verejného zdravotnictva. Zaverom Zalovany konStatoval, Ze nemoze z hl'adiska ochrany
verejného zdravia stihlasit’ s ndzorom vyslovenym v kasa¢nej staznosti v tom zmysle, aby predloZenej
kasacnej st'aznosti kasacny stid vyhovel v celom rozsahu.

17. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim,
ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

18. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSicho studu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 27.09.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

19. Predmetom konania o kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu,
ktorou sa stazovatel domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OLP/2079/2016 zo
dna 09.03.2016, ktorym zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva Trenc¢in ¢. B/2015/03102-019 zo diia 31.12.2015, ktorym stazovatelovi uloZil
podla § 6 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z. za poruSenie § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 549/2007 Z.z.,
povinnost' podla § 58 ods. 3 zdkona ¢. 355/2007 Z.z. uhraditt Regiondlnemu uradu verejného
zdravotnictva Tren¢in naklady stvisiace s vykonom S§tatneho zdravotného dozoru, zameraného na
meranie a hodnotenie imisii hluku v zivotnom prostredi, pochadzajuceho zo zvonov Farského kostola
povySenia Svitého kriza v obci Svinna, vykonaného dna 11.09.2015 v celkovej vySke 253,- €, a to do
30 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na G¢et uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia. Kasacny
sud preto primarne v medziach kasacnej staznosti preskiimal rozsudok krajského studu ako aj konanie,



ktoré mu predchédzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
a prvostupniového spravneho organu, najmd z toho pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela s
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

20. Podla § 6 ods. 3 pism. j/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z., regiondlny urad verejného zdravotnictva
vykonava S$tatny zdravotny dozor, vydava pokyny a ukladd opatrenia na odstranenie nedostatkov
zistenych pri vykone Statneho zdravotného dozoru podla § 54 a 55.

21. Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z.z. fyzickd osoba-podnikatel’ a pravnicka osoba, ktoré
pouzivaju alebo prevadzkuju zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii, spravca pozemnych komunikacii,
33a) prevadzkovatel’ vodnej cesty, 33b) prevadzkovatel' drahy, 33c¢) prevadzkovatel' letiska, 33d) a
prevadzkovatelia d’alSich objektov, ktorych prevadzkou vznik4 hluk (d’alej len ,,prevadzkovatel’ zdrojov
hluku, infrazvuku alebo vibracii®), st povinni zabezpecit’, aby expozicia obyvatelov a ich prostredia bola
¢o najnizSia a neprekrocila pripustné hodnoty pre deni, veCer a noc ustanovené vykonavacim predpisom
podla § 62 pism. m/.

22. Podla § 52 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 355/2007 Z.z. fyzické osoby-podnikatelia a pravnické osoby
su povinné kvalitativne a kvantitativne zistovat' zdraviu Skodlivé faktory Zzivotného prostredia a
pracovného prostredia, ktoré pouzivaju pri svojej ¢innosti alebo ktoré pri ich ¢innosti vznikaja, a ktorych
pouzivanie a pripustné hodnoty st upravené osobitnymi predpismi; 34) kvalitativne a kvantitativne
zistovanie musi vykonat’ fyzicka osoba s odbornou sposobilostou podla § 16 ods. 1.

23. Podla § 58 ods. 3 zdkona ¢. 355/2007 Z.z., ak sa v suvislosti s vykonom $tatneho zdravotného
dozoru zisti porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo inymi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi upravujicimi ochranu verejného zdravia, moéze prisluSny organ verejného
zdravotnictva ulozit’ tomu, kto tieto povinnosti porusil, ¢iastocnu alebo uplnti ndhradu nakladov.

24. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 549/2007 Z.z. tato vyhlaSka ustanovuje podrobnosti o pripustnych
hodnotadch urcujicich veli¢in hluku, infrazvuku a vibracii a poziadavky na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi.

25. Podl'a § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 549/2007 Z.z. ochrana zdravia pred hlukom, infrazvukom a vibraciami
je zabezpe€end, ak posudzované hodnoty urcujucich veli¢in hluku, infrazvuku a vibracii nie su vysSie
ako pripustné hodnoty.

26. Kasaény sud po preskumani sudneho a pripojeného administrativneho spisu Zalovaného dospel k
rovnakym zisteniam, aké v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol spravny sud, a ktoré sa premietli
do jeho pravneho zaveru o stiladnosti rozhodnutia a postupu orgénov verejnej spravy so zakonom.

27. Z ustanovenia § 27 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z.z. vyplyva stazovatelovi, ktory pouziva zdroje
hluku (kostolné zvony) povinnost’ zabezpecCit', aby tento hluk neprekro¢il pripustné hodnoty pred den,
ve€er a noc ustanovené vykondvacim predpisom. Na zaklade podnetu obyvatel’ky obce Svinna, ktora sa
stazovala na hluk zo zvonenia a odbijania kostolnych zvonov, prvostupiiovy spravny organ vykonal
meranie hluku v zivotnom prostredi, z ktorého vypracoval protokol o merani ¢.2661/15. Z uvedeného
protokolu nepochybne vyplynulo, Ze doslo k prekroceniu pripustnych hodnét zvuku v ¢asovom intervale
od 6.00 hod. do 18.00 hod. a od 18.00 hod. do 22.00 hod., ¢im bolo stazovatelovi nepochybne
preukazané, ze hodnoty hluku z odbijania zvonov prekracuju pripustné limity uvedené vo vyhlaske ¢.
549/2007 Z.z. V tomto smere bola ¢innost’ stazovatela vyhodnotena ako poruSenie pravnej povinnosti,
za ¢o mu bola ulozend povinnost’ zabezpecit' u¢inné opatrenia na znizenie imisii hluku Siriaceho sa z
kostolnych zvonov a nésledne zabezpeCit' objektivizaciu zdrojov hluku. Prvostupiiovy spravny organ
vykonal nasledne opatovné meranie hluku, o ktorej skuto¢nosti bol vyhotoveny protokol o merani ¢.
5642/15, z ktorého vyplynulo opitovné prekroCenie pripustnych hodndt hluku. Na zaklade uvedenych
zisteni prvostupniovy spravny organ listom ¢. B/2015/03102-014 zo dna 25.11.2015 upovedomil
stazovatela o zaCati spravneho konania vo veci porusSenia § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 549/2007 Z.z. a



informoval ho o vySke nékladov (253,- €) spojenych s vykonom §tatneho zdravotného dozoru.

28. Rozhodnutim ¢. B/2015/03102-019 zo dia 31.12.2015 prvostupnovy spravny organ s poukazom na
vysS§ie uvedené zistenia aplikujic § 6 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z. a konStatujic porusenie §
4 ods. 1 vyhlasky €. 549/2007 Z.z. ulozil stazovatelovi podla § 58 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z.z.
povinnost’ uhradit’ naklady suvisiace s vykonom Statneho zdravotného dozoru, zameraného na meranie a
hodnotenie imisii hluku v Zivotnom prostredi, pochadzajiceho zo zvonov Farského kostola povysenia
Svétého kriza v obci Svinnd, vykonaného dna 11.09.2015 v celkovej vyske 253,- €, a to do 30 dni odo
diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

29. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu z podkladov pre vydanie napadnutého rozhodnutia (Protokol o merani
¢. 2661/15 a Protokol o merani ¢. 5642/15) nepochybne vyplyva, Ze v pripade stazovatela doslo k
prekroceniu pripustnych hodnét hluku s ur€enim zdroja hluku - zvony rimskokatolickeho kostola
PovySenia sv. kriza v obci Svinna. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze uvedené skutkové
zistenia v konani stazovatel' nenamietal a neprodukoval Ziadnu argumentaciu, ktorou by tieto zavery
relevantnym spésobom spochybnoval. Stazovatel’ namietal nespravnost’ rozhodnuti spravnych organov
subjektivnym tvrdenim resp. poukazom na to, Ze odbijanie zvonov nepredstavuje hluk, ale ide sa
melodicky, lahodny dokonca ziaduci zvuk vydavany hudobnym nastrojom. Je nutné prisvedcit’
stazovatelovi, Ze isty okruh (najmi veriacich) os6éb moéze vnimat hlahol zvonov ako neruSiaci Ci
dokonca melodicky a Ziaduci zvuk, av§ak na strane druhej je potrebné brat’ zretel’ i na okruh osdb, ktoré
ho mézu vnimat’ ako neziaduci §kodlivy vonkajs$i hluk a v pripade prekrocenia intenzity tohto hluku, t.j.
prekrocenia limitov ustanovenych vykonavacim predpisom, mé aj $kodlivé u€inky na l'udské zdravie. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, ze stazovatelom uvadzané tvrdenia su bez akejkol'vek opory v
zakone, nakolko spravne organy konajice v predmetnej veci boli povinné riadit’ sa platnou pravnou
upravou, ktorou bol v prejednavanom pripade zdkon ¢. 355/2007 Z.z. a jeho vykonavaci predpis -
vyhlagka ¢. 549/2007 Z.z..

30. Stazovatel namietal nezakonnost’ rozhodnuti spravnych organov, ktorymi mu bola uloZena
povinnost’ uhradit’ naklady suvisiace s vykonom Statneho zdravotného dozoru, zameraného na meranie a
hodnotenie imisii hluku v zivotnom prostredi prave s poukazom na aplikaciu nespravneho pravneho
predpisu. Trval na tom, ze spravne organy boli povinné riadit’ sa pri vydavani rozhodnutia zakonom ¢.
2/2005 Z.z., ked’ze vyluéne uvedeny predpis upravuje, ¢o mozno povazovat za hluk, priCom hlahol
zvonov podla stazovatel'a nenaplia Ziaden z pojmovych znakov hluku.

31. Kasaény sud (stotozilujic sa s nazorom krajského stdu) k namietke tykajicej sa nespravnej
aplikacie zakona ¢. 355/2007 Z.z. uvadza, ze organy verejnej spravy postupovali vo veci spravne, ked’
aplikovali zakon €. 355/2007 Z.z., ktorého vykonavacim predpisom je vyhlaSka ¢. 549/2007 Z.z. s tym,
ze ucelom zadkona ¢. 2/2005 Z.z. je stanovit’ jednotny postup pri posudzovani a kontrole hluku vo
vonkajSom prostredi, zamerany na zabranu, prevenciu alebo znizovanie Skodlivych ucinkov
sposobenych vystavenim hluku vo vonkaj§om prostredi a navySe tento zakon nie je vo vztahu Speciality
k zakonu ¢. 355/2007 Z.z., ako sa nespravne domnieval stazovatel. K rovnakym zaverom o spravnosti
aplikdcie zédkona €. 355/2007 Z.z. dospel kasacny sud i v rozsudku sp.zn. 10Szk/7/2017 zo dia
24.01.2018, ktorym zamietol kasa¢n staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine
¢.k. 11S/119/2016-40 zo dna 18.10.2016, ked predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ktorym bola st'azovatelovi
pokynom uloZena povinnost’ podla § 6 ods. 3 pism. j/ zakona ¢. 355/2007 Z.z. za ¢elom zabezpeenia
plnenia povinnosti stanovenych v § 52 ods. 1 pism. ¢/ v spojitosti s § 27 ods. 1 zékona ¢. 355/2007
Z.7..

32. Vzhladom na to, Ze v suvislosti s vykonom S§tatneho zdravotného dozoru, zameraného na meranie a
hodnotenie imisii hluku v Zivotnom prostredi, pochadzajiceho zo zvonov Farského kostola povySenia
Svétého kriza v obci Svinnd, vykonaného dna 11.09.2015 bolo zistené poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z ustanovenia § 4 ods. 1 vyhlasky ¢. 549/2007 Z.z., ako vykonavacicho predpisu k
zakonu ¢. 355/2007 Z.z., ktoré poruSenie stazovatel ziadnym pravne relevantnym spdsobom



nespochybnil, spravny organ postupoval spravne ked” podla § 6 ods. 3 pism. I/ zdkona ¢. 355/2007 Z.z.
stazovatelovi v suvislosti s porusenim tychto povinnosti ulozil podla § 58 ods. 3 zdkona ¢. 355/2007
Z.z. povinnost’ uhradit’ naklady spojené s vykonom §tatneho zdravotného dozoru.

33. Kasa¢nému sudu neuniklo pozornosti ani to, ze krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku
sice citoval spravne ustanovenie zakona ¢. 355/2007 Z.z., vztahujice sa na prejednavanu vec (§ 58 ods.
3), avSak zjavne nedopatrenim nespravne uviedol, Ze ide o ustanovenie § 52 ods. 1 pism. c/ tohto
zakona. Uvedenil nespravnost v paragrafovom oznaceni prisluSného zakonného ustanovenia vsak
kasacny sud nepovazoval za vadu (aplikaciu nespravneho pravneho predpisu), ktora by mala vplyv na
zakonnost’ resp. vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, ked’ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
je zrejmé, ze krajsky std preskimaval zakonnost' napadnutého rozhodnutia z hladiska splnenia
zakonnych podmienok na uloZenie povinnosti v zmysle § 58 ods. 3 zékona ¢. 355/2007 Z.z. Zjavnost’
tejto nespravnosti bola pritom znama i samotnému st'azovatel'ovi, ktory na tuto skutocnost’ poukazoval v
kasacnej staznosti a preto nemozno konStatovat' ani to, Zze by predmetné pochybenie zakladalo
zméto¢nost’ ¢i nepreskimatelnost’ rozsudku.

34. Kasa¢ny sud tak nemajuc dovod odchylit’ sa od zaverov vyslovenych v rozhodnuti spravneho stidu
dospel k zaveru, Zze spravne organy postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, na zéklade ktorych nalezitym
sposobom zistili skutkovy stav a aplikaciou relevantnych zakonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti
vyvodili spravny pravny zaver, a preto krajsky sud nepochybil, ked” Zalobu stazovatela zamietol. V
plnom rozsahu sa preto stotoziluje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy ako aj s ich
pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach tychto orgénov nezistil poruSenie ziadneho z
ustanoveni spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Spravne rozhodnutia oboch inStancii
obsahuju vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v odévodneni organy verejnej
spravy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi tivahami boli vedené pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnali s ndvrhmi a namietkami stazovatela a s jeho vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

35. Kasa¢ny sud uvadza, ze rovnako ma za nesporny skutkovy stav tak, ako ho opisal krajsky sud v
preskiimavanom rozhodnuti. Kasaény sud po oboznameni sa s pripojenym sudnym a administrativnym
spisom musi konStatovat, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi
prijatymi krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti, a to, ze namietky stazovatela neboli spdsobilé
spochybnit’ zakonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktoré je v sulade so zakonom. Nakolko
krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, kasa¢ny stid sa pravnym posudenim veci zo strany krajského sudu v celom
rozsahu stotoziuje.

36. Kasany sud zdoraziuje, Ze stazovatel’ nevyvratil ziadnym hodnovernym spoésobom skuto¢nosti a
skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky std, a preto
za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla nazoru kasa¢ného stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud dospel k
zaveru, ze skutkovy stav veci bol v sprdvnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia
organov verejnej spravy v oboch inStanciach povazoval za vydané v sulade so zadkonom, bolo potrebné
rozhodnutie sudu, ktorym zamietol Zalobu st'azovatel'a, povaZovat’ za spravne.

37. Pokial' teda, krajsky sud vyhodnotil namietky stazovatela proti rozhodnutiu Zzalované¢ho za
nedoévodné a rozhodnutie zalovaného povazoval za suladné so zakonom a zalobu st'azovatela podla §
190 S.s.p. zamietol, kasaény std sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pricom
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dovody, ktoré st uvedené vyssie.

38. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasatny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,



rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto dalsie namietky uvedené v kasa¢nej staznosti
vyhodnotil najvy$§i sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

39. V suvislosti s navrhom stazovatela, ktorym ziadal, aby najvys$si sid odlozil vykonatelnost’
napadnutého rozsudku krajského stdu, kasaény std uvadza, ze krajsky sud, ale i najvys$si sad
preskimaval napadnuté rozhodnutie zalovaného podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, ktory
institat ,,odkladu vykonatelnosti rozhodnutia krajského sudu® neupravuje. Stucasnd procesna Uprava
(S.s.p.) zakotvuje v ustanoveni § 184 a nasl. S.s.p. priznanie odkladného ucinku zaloby a priznanie
odkladného ucinku kasacnej staZznosti v ustanoveni § 446 a § 447 S.s.p., ktorym je mozné priznat’
odkladny u¢inok rozhodnutiu krajského sudu. Vzhladom na to, ze uvedeny procesny navrh bol
sucastou kasa¢nej staznosti, kasatny sud ho vyhodnotil ako ndvrh na priznanie odkladného u¢inku
kasacnej staznosti. Kedze stazovatel (v kasa¢nom konani zastipeny advokatom) uvedeny procesny
navrh ziadnym spésobom ne$pecifikoval resp. nezddvodnil a ani kasa¢ny sud nevzhliadol kumulativne
splnenie zakonom stanovenych podmienok odévodiujucich priznanie odkladného u¢inku kasacnej
staznosti t.j., Ze by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského stidu hrozila zdvazna ujma
a priznanie odkladného t¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, kasacny sud ndvrh na priznanie
odkladného uc¢inku kasa¢nej st'aznosti zamietol.

40. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, narok na ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.) a narok na néhradu trov konania nepriznal ani zalovanému (§
467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 168 S.s.p.).

41. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

